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er Senecas Todesstunde in der wunderbaren, wenn auch gewiß mit berechnender 
Kunst geschriebenen Darstellung des Tacitus geistig mit durchlebt, wird dem Manne vieles 
verzeihen. Alle Halbheiten dieser problematischen Natur, alle Widersprüche zwischen Lehre 
und Leben, die beim Lesen seiner Schriften oft genug unangenehm unser Gefühl erregen, 
vergessen wir angesichts solch großartiger Kühe und Festigkeit im Augenblick des Sterbens. 
Seneca ist kein Christ gewesen, wie das Mittelalter geglaubt hat, und wie noch heute manche 
wähnen. Nicht die Hoffnung auf Vollendung im Jenseits stimmt ihn freudig beim Scheiden 
aus dieser Welt, der Tod ist ihm Genesung, und wie Sokrates konnte er dem Asklepius ein 
Opfer darbringen lassen. 

Gewißheit der Unsterblichkeit kann nur eine geofEenbarte Religion geben : die Philosophie, 
soweit sie Wissenschaft ist, wird nie über die letzten Dinge unantastbare Überzeugungen 
begründen können. So ist auch die sonst so dogmatische Stoa nie über die Zuversicht hinaus- 
gekommen, daß der Tod, sei er nun das Ende überhaupt oder der Durchgang zum wahren 
Leben, unter keinen Umständen ein Übel sei. Trotzdem drängen sich ihre Anhänger zwar 
nicht zum Martyrium, aber wenn es gilt, Blutzeugen ihrer Überzeugung zu werden, folgen sie mit 
Freuden dem Eufe des unabänderlichen Schicksals und treten ,nicht ohne tragisches Pathos', wie 
der Kaiser im Philosophenmantel (M. Aurel. 11, 3) vom Weisen verlangt, ab von der Bühne 
des Lebens, auf der das ewige Gesetz des Weltalls ihnen ihre Kolle zu agieren geboten hat. 

Die Stoa ist eine Philosophie des Diesseits, ihr Ideal findet seine Vollendung in dieser 
Welt.0 Daher darf uns auch die Thatsache nicht überraschen, daß über die Frage der 
Unsterblichkeit der Seele, und was eng damit zusammenhängt, über die Ewigkeit der Welt, 
in der Stoa Wandlungen der Ansichten im Laufe der Zeit einander gefolgt sind, ohne daß 
dadurch die Einheitlichkeit der Lehre im geringsten gefährdet wurde. Die alte Stoa lehrte 
die Fortdauer der Einzelseele bis zum Weltbrande, Boethus und Panaetius sprachen die 
Ewigkeit der Welt und die Vernichtung der Seele im Tode aus. Posidonius kehrte in der 
Hauptsache wenigstens zur alten Ansicht zurück. Welchen Einflüssen die Stoa bei jeder 
Wandlung nachgegeben, läßt sich mit ziemlicher Sicherheit feststellen, wenigstens glaube ich 
nicht, daß an Schmekels zusammenfassender Darstellung^) noch Wesentliches zu ändern ist. 
Man sieht auf jeden Fall, daß das Innerste der stoischen Lehre von diesem Schwanken nicht 

*) Vgl. Rohde, Psyche II, 327; Bonhöffer, Epictet und die Stoa, S. 55. ') Schmekel, Die Philosophie 
der mittleren Stoa, Berlin 1892« 
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berührt wurde. Kein Wunder daher, daß selbst in den Schriften einunddesselben Stoikers 
die Vorstellungen vom Leben nach dem Tode teils positiver teils skeptischer behandelt werden. 
Charakteristisch ist das Verhalten Senecas, der offenbar, wenn er mit seinem Verstände zu 
Eate geht, zur Ansicht Epikurs neigt, daß der Tod uns zur ewigen Ruhe eingehen lasse, wie 
er denn überhaupt seinen Spuren häufiger folgt als man zunächst annimmt.*) Überläßt er sich 
dagegen seiner Phantasie, so stellen sich Schilderungen des seligen Lebens von fast visionärer 
Lebhaftigkeit ein wie jene bekannte ad Marciara XXV ff. Und trotzdem finden wir in derselben 
Schrift kurz vorher (XIX und XX) eine begeisterte Verherrlichung der Todesruhe und des 
Nichtseins. Kein «gottloser Epikuräer* konnte ergreifender die Gewißheit der Befreiung von 
allen Übeln im Tode ausmalen als Seneca in jenem schönen Chorlied der Troerinnen (371 ff.). 
Kurz, seine Schriften durchzieht ein beständiges Schwanken und Zweifeln: bald finden wii* 
feste Zuversicht, bald ergebene Eesignation. Ein bellum somnium, einen schönen Traum sieht 
er (ep. 102, 2) in seinem Glauben an die Unsterblichkeit.*) Er gleicht in dieser Beziehung 
ganz Cicero, der ebenfalls mit künstlerisch - ästhetischer Vorliebe dem Gedanken der Seelen- 
fortdauer nachhing. Wo er aber nicht rhetorisiert, in seinen Briefen namentlich, zeigt er 
keine Spur der sonst mit Pathos vertretenen Richtung.^) 

Trotzdem tritt in den philosophischen Schriften beider Männer der Einfluß jener Lehre 
von der Fortdauer der Seele nach dem Tode charakteristisch hervor, und jene eschatologische 
Vorstellung eines contemplativen Lebens in Athershöhen hat, wenn \nr ihre protreptische 
Anwendung auf das Ideal der Lebensführung hier auf Erden in Betracht ziehen, eine ganz über- 
raschende Bedeutung gewonnen. Wie ich glaube, ist es die Einwirkung des Posidonius, der wir 
auf diesem Gebiete überall begegnen, jenes Stoikers, der, das letzte große wissenschaftliche 
Genie des Altertums, mehr und mehr auch als tiefreligiöse Persönlichkeit erkannt werden wird. 

Da der Schluß von ad Marciam de consolatione für mich der Ausgangspunkt zu 
Untersuchungen über in dies Gebiet gehörige Fragen geworden ist und meine Abhandlung, 
ohne daß ich es zunächst beabsichtigte, in manchen Beziehungen einen sachlichen Kommentar 
dieser Stelle enthält/*) möge man verstehen, daß ich folgende Untersuchungen zur Lehre der 
Stoiker von dem Leben der Seele in den himmlischen Höhen und damit Vei-w^andtem als einen 
Beitrag zur Erklärung Senecas bezeichnet habe. 

Den bedeutendsten Ertrag für die Erkenntnis der positiven Unsterblichkeitslehre der 
Stoiker liefert uns die erwähnte Stelle ad Marciam XXV ff. Seneca malt dort der untröst- 
lichen Marcia das Leben ihres früh vei^torbenen Sohnes in den himmlischen Höhen aus, von 
dem nur die irdische Hülle im Grabe ruhe, während er selbst nach einer kurzen Läuterung 
in tieferen Regionen eingegangen sei zu den seligen Geisteni. Im Kreise der großen Römer, 
der Scipionen, Catos weile er jetzt, und sein Großvater Cremutius Cordus unterweise ihn in 
den Geheimnissen der Natur und lehre ihn die Vergänglichkeit und Nichtigkeit alles Irdischen. 

Dieselben eschatologischen Vorstellungen finden sich in dem berühmten Abschnitt von 
Ciceros de re publica VI, 9 ff., dem sogenannten Somnium Scipionis. Nicht nur inhaltlich zeigt 
sich diese Ähnlichkeit. Auch die Komposition des Ganzen ven^ät Verwandtschaft. Wie bei 



*) Weisaenfels, De Seneca Epicureo, Progj., Berlin 1886. ') Vgl. Rohde, Psyche IT, 328; Ribbeck, L. Annaeos 
Seneca, Hannover 1887; Friedl&nder, Der Philosoph Seneca, in Sybels historischer Zeitschrift, N. F. 49, S. 246 ff. 
^ Rohde II, 326; Boissier, La religion romaine I, 58. ^) Was den Text dieser SteUe, der ganz unglaubliche 
EJntstellungen erlitten hat, betrifft, so folge ich Gertz, L. A. S. dialog. libr. XII, Uauniae 1886, und Schultess, 
Studia Annaeana, Hamburg 1888, S. 51 IE. 
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Seneca die Seele des verstorbenen Enkels vom Großvater, so wird bei Cicero der traument- 
rückte Africanus minor von dem älteren Africanus in Gegenwart seines Vaters Paulus vertraut 
gemacht mit dem Anblick der himmlischen Herrlichkeit und aufgeklärt über das Wesen der 
Seele und die Nichtigkeit des irdischen Strebens nach Ruhm, Macht u. s. w. Trotzdem glaube 
ich nicht, daß Seneca unmittelbar aus Cicero geschöpft hat. Corssen*) hat den Nachweis 
erbracht, daß das Somnium Scipionis auf Anschauungen des Posidonius zurückgeht. Für 
wahrscheinlich halte ich es daher, daß schon in den Schriften dieses Philosophen sich in irgend 
einer Weise ein Vorbild solch einer Belehrung dui-ch die Seelen der Seligen gefunden hat. In 
Tertullians Büchlein De anima, das eine Fülle erlesenster antiker Gelehrsamkeit dem Soranus, 
einem berühmten Arzt und Philologen zur Zeit Träjans, verdankt (vgl. Diels, Doxographi, 
S. 207), findet sich Kap. 54 folgendes: omnes ferme philosophi, qui imraortalitatem animae 
qualiterqualiter volunt, tamen vindicant, ut Pythagoras, ut Empedocles, ut Plato, quique aliquod 
illi tempus indulgent ab excessu usque in conflagrationem universitatis, utStoici, suas solas 
id est sapientium animas in supemis mansionibus collocant .... quos (seil, stoicos) quidem 
mii'or, quod imprudentes animas circa terram prostemant, cum illas a sapientibus multo 
superioribus erudiri affirment. ubi erit scholae regio in tanta distantia diversoriorum? qua 
ratione discipulae ad magistras conventabunt tanto discrinime invicem absentes? quis autem 
illis postumae eruditionis usus ac fructus iamiam conflagratione perituris? Die Worte lesen 
sich fast, als wären sie im Hinblick auf Seneca ad Marciam XXV fif. geschrieben, so über- 
raschend deutlich finden wir den von Tertullian beschriebenen Unterricht der anima imprudens 
durch die anima sapiens bei ihm. Nur verlegt Tertullian, ob mißvei-ständlich, wage ich nicht 
zu sagen, ihn in die Zeit, wenn die Seele des Verstorbenen noch in tieferen Regionen ver- 
weilt, wo nach Seneca die Läuterung erfolgt. Liegt nun aber nicht im somnium Scipionis 
eigentlich genau dieselbe Unterweisung einer wenn auch nur traumentrückten Seele vor? Wie 
sehr in der philosophischen Litteratur Gebrauch gemacht ist von dem Motiv der Traum- 
entrückung, würde die Geschichte ,der poetischen Vision in der Weltlitteratur von der Hades- 
fahrt des thesprotischen Odysseus und der babylonischen Istar bis zu Dantes Komödie und 
Hanneles Himmelfahrt zeigen^*) Namentlich die Orphisch-Pythagoraeische Weisheit scheint in 
der visionären Form der Träumentrückung vorgetragen zu sein, ja man hat es sogar gewagt, 
Verstorbene wieder auferstehen und ihre Erlebnisse berichten zu lassen. Der Pamphylier Er bei 
Plato ist das bekannteste Beispiel einer solchen Berichterstattung. Die berühmteste Figur 
der Ekstatiker ist Hermotimus oder Empedotimus, der in den Phantasmagorien des Heraklides 
Ponticus auftrat. Heraklides hat mit seinen Schildenmgen außerordentlichen Eindruck gemacht, 
da noch bis in späte Zeiten Anführungen aus seinem Buche sich finden.*) Auch bei Tertullian 
De anima 44 wird er erwähnt, der durch Vermittlung des Soranus vielfach Posidonius \^ieder- 
giebt. Die Vermutung von Rohde (Psyche II, 320, Anm. 1), daß Posidonius Pythagoraeisch- 
Platonischen Phantasmen in seiner Schilderung des Seelenlebens nach dem Tode nachgeeifert 
und vor allem sich den Heraklides zum Muster genommen habe, scheint mir sehr walir- 
scheinlich. Wenn überhaupt der Bericht Tertullians von einem Unterricht der animae imprudentes 
durch die animae sapientes irgend eine thatsächliche Unterlage hat, so glaube ich, dürfen wir 
keinem eher diese Lehi-e zutrauen als dem Posidonius. Nach dem Muster irgend einer Schrift 
dieses Mannes wäre dann also die Unterweisung bei Cicero und Seneca erfunden. 

Corssen, De Posidonio Rhodio M. TuUi Ciceronis in libro I Tnsc. disp. et in somnio Scipionis auctore, 
S. 40 ff. 2) Diels, Pannenides Lehrgedicht, S. 9. ^) Rohde, Psyche II, 94 ; Diels, Pannenides 16. 
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Vielleicht dürfen wir noch eine dritte Stelle in diesen Zusammenhang rücken, nämlich 
die bekannten Verse Vergils, Afeneis VI, 724 ff. Anchises empfängt im Thalkessel des Lethe- 
stromes, wohin Musaeus den Aeneas und die Sibylle gewiesen hat, seinen Sohn und giebt ihm 
in den angeführten Versen eine Belehrung über das Wesen der Seele und die Wiedergeburt 
nach einer Läuterung. Daß die hierbei vorgebrachten Anschauungen und Ausdrücke stoisch 
sind, ist deutlich und allgemein anerkannt. HirzeP) will daher die Darstellung Vergils von 
V. 703 an auf einer stoischen Grundlage beruhen lassen, ja er glaubt sogar die noXneia 
Zenos als diese benennen zu können. Schmekel*) hat diese Ansicht erfolgreich bekämpft 
und Plato als unmittelbare Quelle an die Stelle zu setzen versucht. Ettig*) verwirft Zeno, 
glaubt aber, daß irgend eine andere stoische Darstellung vorauszusetzen sei. Norden*) hat 
die Frage von neuem geprüft und ist zu dem Ergebnis gelangt, daß die Schrift eines 
Neupythagoraeers zu Grunde liegt, die, um das nur in Umrissen vorliegende System ihres 
Meisters auszuführen, sich außer an Plato besonders geni an die Stoiker angelehnt hätten. 
Zu einem ähnlichen Ergebnis kommt auch Dieterich,*^) der Vergil direkt aus einem Orphisch- 
Pythagoraeischen Gedicht schöpfen läßt. Meine Bedenken hiergegen darzulegen, würde mich 
zu weit abführen. Soviel bleibt ja unter allen Umständen feststehen, daß wir bei Vergil in 
der Schilderung der Unterwelt, soweit philosopliische Lehren in Frage kommen, vollständig 
mit der stoischen Lehre ausreichen, wie sie diu'ch Posidonius sich gestaltet hat. Gewiß ist 
Vergil ein gelehrter Dichter, den nach seinen Quellen zu fragen, man sich nicht scheuen darf. 
Sollten wir aber wirklich seinem poetischen Talent so wenig zutrauen dürfen, daß wir ihn 
die Hauptzüge der ganzen Unterweltsbeschreibung bei einem gelehrten alexandrinischen 
Dichter finden lassen müssen? Es heißt ihm doch wahrlich nicht zu\'iel zumuten, wenn wir 
ihn die Posidonische Lehre vom Aufenthalt der Seelen in Athershöhen so umgestalten lassen, 
wie es nun einmal die aus Homer übernommene Unterweltsschilderung nötig machte.^) 

Ausführliche Ausmalung der eschatologischen Vorstellungen, wie wir sie bei Seueca 
und Cicero finden, ist dui'chaus nicht so oft versucht als man, zumal bei Dichtem, annehmen 
sollte. Die von Diels^) als Posidonisch nachgewiesene Stelle des Manilius I, 758 deutet diese 
Vorstellung nur an. Auch Papinius Statius Silv. V, 3, 20 fülirt nur das Schauen der Urgründe 
aller Dinge aus, das der Vater von den himmlischen Höhen aus genießt. Die von Vollmer 
zu dieser Stelle beigebrachten Belege beziehen sich nicht auf das Seelenleben der Verstorbenen. 
Dagegen zeigt die von ihm angeführte Stelle aus Menander,**) daß auch noch in späterer Zeit 
das glückselige Leben der Verstorbenen in Äthershöhen als consolatorischer tonoq verwandt 
wurde. Auch die von Diels^) angeführte Stelle aus Josephus B. J. VI, 47 zeigt in interessanter 
Weise, daß die Anschauung allgemein gewesen sein muß, wenn sie Josephus dem Titus bei 
einer Ansprache an die Soldaten in den Mund legen kann. Seneca verwendet diese Voretellung 
noch einmal in der consolatio ad Polyb. IX, 3, setzt sie freilich an zahllosen Stellen voraus, 
wie wir sehen werden. Vergil, der Georg IV, 219 ff. rein theoretisch die stoische Unsterblich- 
keitslehre vorträgt, giebt Ecl. V, 56 den Geistern der Verstorbenen das Schauen aus der Höhe : 

Candidas insnetam miratur himen Olympi 
Sub pedibusqne videt nubes et sidera Daphnis (Julius Caesar). 

^) Hirzel, Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften II, 25 fif. ') Schmekel, De Ovidiaua 
Pythagoricae doctrinae adumbratione, Diss., Greifswald 1SS5. ^) Ettig, Acheruntica, Leipziger Studien XIII, 1891, 
S. 356, Anm. 2. *) Norden, Vergilstudien, Hermes 38, 8. 395 ff. *) Dieterich, Nekyia, S. 150. «) Vgl. Schmekel, 
Mittl. Stoa, S. 451, der seine frühere Ansicht in diesem Sinne geändert hat. '^) Diels, Bhein. Mus. 34, S. 490. 
^ Khetores Graeci III, 414, 16 ff.; Tgl. dazu auch Rohde, Psyche II, 203, Anm. 3. ^) Diels, Elementum, S. 73, Anm. 1. 
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Wenn Hoa'az den Augustus unter den zu den Göttern erhobenen Heroen Nectar trinken 
läßt oder wünscht ,serus in coelum redeas*, so liegt natürlich wie überhaupt bei der Apotheose 
der Kaiser die stoische Auffassung zu Grande. 

Wir dürfen nicht verkennen, daß, so seltsam uns zunächst die Schildening des Lebens 
der seligen Geister in Athershöhen anmutet, und so geneigt man zunächst sein mag, darin 
Phantasmen zu sehen, die in Anlehnung an Platonische und Pythagoraeische Ideen von 
Posidonius in poetisierender Weise ausgemalt sind, sie doch keineswegs die Folgerichtigkeit 
der stoischen Lehre verletzt, ja es wird sich ergeben, daß diese Vorstellungen eine außer- 
ordentliche Bedeutung wenigstens für die spätere stoische Mahnung zur idealen Lebensführung 
gehabt haben. 

Ihren Ausgangspunkt haben sie in der Seelenlehre der Stoa. Konsequent materialistisch 
faßt die ältere Stoa die Seele als einen feurigen Hauch wie alles Geistige überhaupt. Bald 
wird sie daher als Feuer, bald als Hauch, bald genauer als der warme Hauch beschrieben, 
vgl. Zeller Phil. HI, 1, 195, der die Belegstellen dafür anführt. Die ältere Richtung sah in 
ihr ein unteilbares nvevfia i'v^fQfiov, vgl. Schmekel, Mittl. Stoa, S. 324 ff. Panaetius und 
Boethus haben unter dem Einfluß der Kritik des Karneades zwei Elemente der Seele an- 
genommen und sind infolgedessen gezwungen gewesen, die Unsterblichkeit der Seele zu ver- 
werfen. Posidonius kehrt zur altstoischen Seelen- und Unsterblichkeitslehre zurück. Er scheint 
ganz besonders die Gottverwandtschaft der Seele betont zu haben, da sie ihm ein Teil der Welt- 
seele und des göttlichen Hauches ist. Ob er darin unter dem Einfluß Piatos weitergegangen 
ist als die älteren Stoiker, wie Corssen, de Posidon., S. 26 ff. annimmt, oder ob Senecas und 
Ciceros *) Äußerungen nicht über das, was aus Zeno und Kleanthes angeführt wird, hinausgehen, 
wie Zeller, Phil. III, 1, 201, Anm. 2 will, lasse ich dahingestellt. Indes wenn Posidonius bei 

Galen V, 469 von dem da^fiwv Iv avxolq (Ti^yysv^g wv xat tfjv ofiolav ^vfSiv i'xoiv tiS %ov 
olov xofSfxov dioixovvTt spricht, so faßt er die Seele nicht einfach nach altstoischer Weise als 
ein änoanaa^a, f^^Qog, ano^^ota ^€ov auf, sondern als einen selbständigen, individuellen 
Geist. Es ist des Menschen „urbildliche, ideale Pei-sönlichkeit, sein intelligibler Charakter."*) 

Eine eigentliche Entwicklung der Seele, ein Werden in der Zeit ist daher undenkbar, 
sie ist im Kinde ihrem ganzen Wesen nach schon vorhanden als sein intelligibler Charakter, 
entwickeln kann sich nur der empirische Charakter. Die Präexistenz der Seele ist ein ganz 
folgerichtiger Schluß aus dieser Seelenlehre. Corssen hat in seiner Dissertation S. 25 ff. zum 
ersten Mal auf diese eigentümliche Posidonische Präexistenzlehre aufmerksam gemacht. Wie 
mir scheint, wird sie gegen den Zweifel Zellers und Hirzels *) neuerdings mit Recht von Schmekel, 
Rohde, Heinze, Diels und Bonhöffer*) verteidigt. Wenn aber die Seele vor ihrem Eintritt in 
den menschlichen Körper existierte, so muß sie ihre ursprüngliche Heimat verlassen haben. Der 
beste Beweis also, daß wir berechtigt sind, Posidonius die Lehre von der Präexistenz zuzu- 
schreiben, sind die zahlreichen Stellen, an denen Cicero und Seneca, weil sie Posidonius folgen, 

^) Vgl. Seneca, £p. 31, 11 animns rectns, bonus, magnns, quid aliud Tocas hanc quam deum in corpore 
hospitantem; Ep. 66, 12 ratio nihil alind est quam in corpus humanuni pars divini spiritus mersa. Cicero, De 
divinatione I, 30, 64, wo er Posidonius citiert: quod provideat animns ipse per se, quippe qui deorum cognatione 
teneatur, und beide an zahlreichen SteUen sonst in demselben Sinne. ^ Bonhöffer, a. a. 0. 79 ff.; Schmekel, 
Mittl. Stoa, 249 ff.; ßohde, Psyche II, 317, Anm. ^) ZeUer, Phil. HI, 1, 582, Anm. 1 ; Hirzel, Unters. III, 364 ff. 
*) Schmekel, Mittl. Stoa 250 ff.; Rohde, Psyche II, 324, Anm.; Heinze, Xenokrates 134; Diels, Doxographi 5S7; 
Bonhöffer, Epictet 79 ff. 
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auf die eigentliche Heimat der Seele hinweisen, die hier auf Eixlen in Finsternis und Banden 
des Leibes eingekerkert ist.^) 

Sobald nun die Seele durch den Tod frei wird von den Fesseln dieses Leibes,*) sich 
löst von seiner Last") und diese irdische Herberge*) verläßt, muß sie ihrer Natur entsprechend 
die dichteren die Erde umgebenden Luftschichten durchbrechen. Cicero beschreibt uns diesen 
Vorgang anschaulich in den Tusculanen I, 19, 43.*^) Accedit, ut eo facilius animus evadat ex 
hoc aere, quem saepe iam appello, eumque perrumpat, quod nihil est animo velocius, nulla est 
celeritas, quae possit cum animi celeritate contendere. Qui si permanet incorruptus suique 
similis, necesse est ita feratur, ut penetret et dividat omne caelum hoc, in quo nubes, imbres 
ventique coguntur, quod et humidum et caliginosum est propter exhalationes terrae. Quam 
regionem quum superavit animus naturamque sui similem contigit et agnovit, iunctis ex anima 
tenui et ex ardore solis temperato ignibus insistit et finem altius se efferendi facit. Quum 
enim sui similem et levitatem et calorem adeptus est, tamquam paribus examinatus ponderibus, 
nullam in partem movetur, eaque ei demum naturalis est sedes, quum ad sui simile penetravit, 
in quo nulla re egens aletur et sustentabitur iisdem rebus, quibus astra sustentantm' et aluntur. 
Daß die hier wiedergegebene Lehre die des Posidonius ist, zeigt die völlige Übereinstimmung 
mit Sextus advers. mathem. IX, 71, der hier die Meinung des Posidonius uns überliefert.*) 

Es ist nun zwar inkonsequent bei einer rein materialistischen Seelenlehre und beweist 
allein schon, daß diese stoische Unsterblichkeitslehre aus einem religiösen Bedüifnis entstanden 
ist und nicht aus der folgerichtigen Durchführung eines philosophischen Systems, aber anderer- 
seits bei dem ganzen Charakter des Stoicismus nui* zu natürlich, daß nicht alle Seelen das 
gleiche Los haben, daß ein Unterschied gemacht wird zwischen den Weisen und Guten und 
der Masse der anderen.^) Die wichtigste Stelle über diese Scheidung der Seelen findet sich bei 
Lactanz Inst. YII, 20, 8 huic quaestioni . . . a Stoicis ita occuiTitur: aniraas quidem hominum 
permanere nee interventu mortis in niliilum resolvi, sed eorum qui iusti fuerint puras et 
impatibiles et beatas ad sedem caelestem, unde illis origo sit, remeare vel in campos quosdam 
fortunatos rapi, ubi fruantur miris voluptatibus, impias vero, quoniam se malis cupiditatibus 
inquinaverint, mediam quandam gerere inter immortalem mortalemque naturam et habere 
aliquid inbecillitatis ex contagione carnis, . . . eins naturae reddi animas, ut si non exstinguibiles 
in totum, quoniam ex deo sint, tamen cruciabiles fiant per corporis maculam. Daß die un- 



*) So heißt es bei Seiieca ad Marciam XXIV, 5 nititnr illo, nnde demissns est; Ep. 86, 1 animnm quidem 
eins (sc. Scipionis) in caelnm, ex qno erat, redisse persuadeo mihi; Ep. 92, 30 deos aeqnat, iUo tendit originis 
saae memor. nemo improbe eo conatur ascendere, unde descenderat. Über Cicero vgl. Schmekel, Mittl. Stoa, 
S. 250. ^ Seneca, Ep. 24, 17, Ep. 65, 16, ad Marciam 24, 5, ad Helviam 11, 6; Cicero, De re publ. VI, 14, 
Tusc. I, 74 ff., De Divin. I, 49, 110. =) Seneca, Ep. (55, 16, Ep. 92, 33. *) Seneca, Ep. 65, 17, Ep. 120, 14. 
^) Daß die erste Hälfte von Ciceros Tusculanen I auf Posidonius zurückgeht, hat Corssen in seiner Dissertation 
zu beweisen gesucht und wird trotz Hirzels Ausführungen Unters, z. Ciceros phil. Schriften III, 342 ff. von Diels 
Bh. Mus. 34, 4S7 ff. und anderen anerkannt. Wie mir scheint, hat Schmekel, Mittl. Stoa, S. 132 ff. 255 es end- 
gültig erwiesen. ^) Vgl. Corssen, De Pos., S. 45; Heinze, Xenokrates, S. 127; Rohde, Psyche II, 320. ') Es ist 
bezeichnend, daß Seneca in seiner Trostschrift an die Marcia gar nicht auf den Gedanken kommt, der doch uns 
vor aUem nahe liegen würde, die Mutter durch die Hoffnung auf ein Wiedersehen im Himmel zu trösten. Wohl 
sieht Metilins seinen Großvater, aber daß Marcia auch einst unter die seligen Geister versetzt werden könnte, 
diese Vorstellung liegt dem Tröster völlig fem. Sollte er die Frauen überhaupt vom stoischen Himmel ausgeschlossen 
haben? Cicero versetzt seine Tochter unter die Seligen (vgl. Consol. frag. 5 bei Lactanz. Inst. I, 15, 20) und 
stützt sich dabei auf den consensus gentium, wie es überhaupt in dieser Frage die Stoiker gethan. Vgl. Cicero, 
Tusc. I, 12, 27 ff.; Seneca, Ep. 117, 6. 
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weise Seele, die feuchter und schwerer ist, in den unteren Regionen zurückbleibt, entspricht 
dem naiven stoischen Materialismus. Was aber von den Strafen dieser Seelen berichtet wii'd, 
muß auf einem Mißverständnis beruhen, das durch Vergil VI, 735 hervorgerufen wurde, den er 
in diesem Zusammenhang citiert.*) Auch das scheinbar klare und deutliche Zeugnis bei 
Lactanz VEE, 7, 13 und die etwas unsichere Nachricht Tertullians De anima 54 müssen auf 
eine Mißdeutung der stoischen Ausdrucksweise zurückgehen. Die Stoiker können unter inferi*) 
nur jene der Erde näheren Regionen verstanden und möglicherweise die herkömmliche Unter- 
weltschilderung allegorisch umgedeutet haben, wälirend die Kirchenväter offenbar bei ihnen 
eine wirkliche Unterwelt finden wollten. 

Neben dieser sicher auch schon von der alten Stoa vorausgesetzten Scheidung des 
göttlichen Weisen von dem Thoren finden wir nun bei Seneca ad Marciam XXV, 1, jenen 
seltsamen Bericht von der Reinigung auch der weisen Seelen, bevor sie zum Sitze der Seligen 
eingehen. Integer ille nihilque in terris relinquens sui fugit et totus excessit; paulumque 
supra nos commoratus, dum expurgatur et inhaerentia vitia situmque omnem mortalis aevi 
excutit, deinde ad excelsa sublatus inter felices currit animas. Wenn Rohde, Psyche 11, 320, 
hier einen Stufengang in immer höhere Regionen beschrieben findet, der ihm nicht recht 
stoisch erscheint, so kann ich ihm darin nicht ganz beistimmen. Da selbst die Seele des 
Weisen durch Berührung mit dem Irdischen notwendig befleckt wird, ist diese Anschauung 
von einer Reinigung gerade so wie für Plato auch für die Stoa an und für sich folgerichtig. 
Das freilich muß jeder zugeben, niemals konnte ein Stoiker, der die Seele für ein ai&^giov 
awfia hielt, die Reinigung in der Unterwelt vor sich gehen lassen,^) sondern mußte diesen 
Vorgang notwendig in deji Raum zwischen der Erde und den Äthershöhen verlegen, wie es 
Seneca thut. Auffallend ist nur, daß uns jede weitere Bezeugung dieser Lehre felilt, wenn 
wir sie nicht mit Heinze, Xenokrates S. 124 ff., bei Plutarch, De facie in orbe lunae 28, 6 

finden wollen, naaav ipvx^v avovv le xai avv vm aaifiatog fxneCovaay, sl(iaqfi^vov tört ttS 
fA€za^v y^^ xal G€?,^vfig XMQ(op n?MVijO't^rai xqovov ovx Vaov dlX' al fiiv adixoi xai dxoXaCto^ 
dixaq zwv adixijfidtoyv %(vov(fi' rag 3* ImeixcXg oüov dipaypfvcäi xal dnonvevCat zovg ano 
tov (fwfjiatog oitsnsq atfjiov norijQov fiiaü/Aovg tv %m nqaotdxoy tov dfqoc, ov Xeifiwvaq adov 
xakovCi, del yfyr€<T&a$ ;f^oi'ov rtvd tezayuivov, slta olov l? dnodfi^Cag dvaxofii^6fi€va& qivyadtx^g 
fig natqCda yevortat xaqag. Heinze hat den Beweis zu erbringen versucht, daß hier eine 
stoische Lehre und zwar die des Posidonius vorliegt. Mir scheint sein Beweis überzeugend, 
selbst wenn wir dadurch zu dem Zugeständnis gezwungen werden, daß Posidonius auch die 
Seelenwanderung der Pythagoraeer in sein System herübergenommen habe.*) Vielleicht erklären 
sich jene oben angeführten Berichte über Strafen der ungerechten Seelen daraus, daß eben 
das Wiedergeborenwerden von ihm als Strafe angesehen und das Leben hier auf Erden als 
der Hades aufgefaßt wurde.^) Wenn Cicero am Eingang seiner consolatio^) sagt, frag. 12. 

^) Vgl. Ettig, Acheruntica, S. 356, Änm. 2) Vgl. Schmekel, Mittl. Stoa, 451, Anm.; Rohde, Psyche II, 
319, Anm. 4. ^ Vgl. Rohde, Psyche II, 319, Anm. 4; Bonhöflfer, Epictet 56. ^) ZeUer, Phil. III, 1, 155 nnten, 
verwirft aUe Angaben, daß die Stoiker die Seelenwanderung lehren. Rohde, Psyche II, 325, hält sie für ver- 
dächtig, obwohl solche VorsteUangen für die Stoa nicht nnansdenkbar wären. Doch vgl. Galeni histor. phil. bei 
Diels Doxogr. S. 614, 10 ff., wo für die Stoiker, wenn man dieser doxographischen Uberliefemng trauen darf, die 
Seelenwanderungslehre direkt bezeugt wird. *) Vgl. Heinze, Xenokrates, S. 136; Dieterich, Nekyia, S. 145. ^) FaUs 
Corssen, Rh. Mus. 36, 520 ff. Recht hätte, daß auch Ciceros consolatio unter dem Einfluß von Posidonius Trost- 
schrift entstanden sei, wäre das Fragment natürlich wertvoller als Zeugnis; vgl. indes Hirzel, Unt. z. Cic. phiL 
Schriften III, 353, der Crantor als Quelle Ciceros verteidigt, und Schmekel, Mittl. Stoa, 152 ff. 
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Lactaiiz Inst. III, 18, 18 luendorum scelenim causa nasci liomines, so liegt sicherlich eine 
solche Anschauung zu Grunde. Vgl. dazu Servius in Aen. VI, 127. Hanc terram, in qua 
vivimus, inferos esse voluerunt .... secundum philosophorum altam scientiani, qui depre- 
henderunt bene viventium animas ad superiores circulos i. e. ad originem suam redire .... 
male viventium vero diutius in his permorari corporibus permutatione diversa et esse apud 
inferos semper.^) 

Über den Aufenthalt der seligen Geister erfahren wir aus Seneca ad Marciam nur, 
daß es himmlische Höhen sind XXV, 1 deinde ad excelsa sublatus. XXV, 3 wird von den 
Verstorbenen gesagt: excelsonim et in summo locatorum, und am Schluß heißt es, soweit wir 
den außerordentlich entstellten Worten trauen dürfen, daß sie intermixti sideribus seien. 
XXVI, 1 wird dann noch von der arx coelestis gesprochen, von der der Vater auf seine 
Tochter herabblickt. Genauer bezeichnet Cicero im Somnium (Res publ. VI, 16) die Milch- 
straße als den Sitz der Seligen. Ich glaube kaum, daß Corssen De Pos. 44 ff. der Beweis 
gelungen ist, daß diese Angabe identisch sei mit der sonst als stoisch bekannten Überlieferung, 
daß die Seelen in dem Räume zwischen Luft und Mond ihi-en Wohnsitz haben.*) Man wird 
vielmehr mit Diels Rh. Mus. 34, S. 488 ff. das ganze confinium zwischen irdischer Atmosphäre 
und dem Himmel als den Raum ansehen dürfen, in dem nach der Meinung des Posidonius die 
Seelen der Guten bis zur Auflösung des Weltalls durch die Ekpyrosis fortleben. Weshalb 
Cicero nur die Milchstraße genannt, die ja einen Teil jenes Grenzgebietes bildet, scheint mir 
Diels mit Recht aus dem phantastischen Charakter der ganzen Schrift zu erklären. Jedenfalls 
aber geht Bonhöffer, Epictet und die Stoa, S. 56 ff., zu weit, wenn er sowohl die Schilderung 
bei Seneca ad Marciam als bei Cicero im Somnium als ganz unstoisch bezeichnet. Platonische 
und Pj thagoräische Einflüsse mögen sich in beiden geltend machen, aber diese wirkten schon 
auf Posidonius, der seinem ganzen Wesen nach offenbar zu ihnen hinneigte. 

Wenn nun die Seele zurückgekehrt ist in ihre himmlische Heimat und ihi'e Kräfte, frei 
von aller irdischen Befleckung und Hemmung, sich entfalten können, so ergiebt sie sich ganz 
der Betrachtung der Natur. Alle ihre Geheimnisse werden ihr erschlossen. Die schon in den 
vollen Besitz der Seligkeit eingegangene Seele übernimmt die Aufgabe des Lehrens: ad 
Marciam XXV, 2 nee ex coniectura sed omnium ex vero peritus in arcana naturae libens 
ducit. Zunächst reizt der Anblick der Gestirne, nova luce gaudentem vicinorum siderum mea- 
tus docet. Aber auch det Erde wenden sich die seligen Geister zu und sehen XXVI, 4 non 
alta nocte circumdati nil apud vos, ut putatis, optabile, nil excelsum, nil splendidum, sed 
humilia cuncta et gravia et anxia et quotam partem luminis nostri cernentia. Schranken der 
Erkenntnis giebt es nicht, XXV, 6. Dieselbe Schilderung des unbegrenzten l^chauens' und 
Wissens giebt Ciceros Somnium. Man vergleiche femer Cicero Tusc. I, 19, 44 profecto beati 
erimus, quum corporibus relictis et cupiditatum et aemulationum erimus expertes ; quodque nunc 
facimus, quum laxati ciuis sumus, ut spectare aliquid velimus et visere, id multo tum faciemus 
liberius totosque nos in contemplandis rebus perspiciendisque ponemus, propterea quod et natura 
inest in mentibus nostris insatiabilis quaedam cupiditas veri videndi, et orae ipsae locorum 
illorum, quo pervenerimus, quo faciliorem nobis cognitionem, eo maiorem cognoscendi cupidi- 
tatem dabunt .... 45, Praecipue vero fruentur ea, qui tum etiam, quum has terras incolentes 
circumfusi erant caligine, tamen acie mentis dispicere cupiebant. § 47, nam nunc quidem, 

*) Vgl. Schmekel, Mittl. Stoa, 104 ff., über das Verhältnis von Servius zu Varro und über diesen zu 
Posidonius. ^ Sextus IX, 71, TertuUian, De anima, 54; Lucan, Phars. IX, 5 ff. 
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quamquam foramina lUa, quae patent ad animum a corpore, callidissimo artificio natura fabricata 
est, tarnen terrenis concretisque corporibus sunt Intersaepta quodam modo; quum autem nihil 
erit praeter animum, nuUa res obiecta impediet, quo minus percipiat, quäle quidque sit. Seneca 
Ep. 102, 28 aliquando naturae tibi arcana retegentur, discutietur ista caligo et lux undique 
Clara percutiet .... tunc in tenebris vixisse te dices, cum totam lucem et totus aspexeris, 
quam nunc per angustissimas oculorum vias obscure intueris. Vgl. auch Seneca Ep. 79, 12; 
Consol. ad. Polyb. 9, 3; 9, 8. Überall haben wir dieselbe V oratellung : Der Geist geniefit 
nach seiner Trennung vom Körper vermöge seiner bis ins Unendliche dringenden Wahrnehmungs- 
und Erkenntniskraft ohne Sinnesorgane, die nur dem Körper zukommen, ein unermeßlich 
wunderbares Schauspiel. Er ist im Besitz der vollen Wahrheit in allen Dingen, nichts vom 
Anbeginn aller Dinge ist ihm verborgen, er ist der Gottheit wiedergegeben, dem Äther, dem 
er entstammt ist, und selbst zum Gotte geworden. Daß der Ursprung dieser Lehre des Cicero 
und Seneca bei Posidonius zu suchen, ergiebt sich, wie schon mehrfach erwähnt, aus der 
Quellenuntersuchuug der angeführten Stellen. Es beweist dieses auch seine Lehre von der 
Mantik. Schiebe,') Harttelder,*) Corssen,^) Schmekel*) haben tiberzeugend nachgewiesen, daß 
Cicero in der Dai^stellung der Mantik sich an Posidonius angeschlossen. Man betrachte nun 
Cicero De Divinatione I, 31, 63 iacet enim corpus dormientis ut mortui, viget atttem et vivit 
animus. Quod multo magis faciet post mortem, cum omnino corpore excesserit. Itaque ad- 
propinquante morte multo est divinior. § 64. Divinare autem morientes illo etiam exemplo 
confiimat Posidonius etc. 

Natürlich kann das Leben der zur Heimat in der Höhe . zurückgekehrten seligen 
Geister nur ein absolut contemplatives und theoretisches sein, ein vollendetes Schauen und 
Wissen des Alls und seiner Herrlichkeit: was die Menschen schaffen und begehren, liegt ihnen 
fem. Seneca ad Marciam XXIV, 5 ibi illum aetema requies manet ex confusis crassisque pura 
et liquida visentem, und dann XXVI, 4 quid dicam nulla hie arma mutuis furere concursibus 
nee classes classibus frangi nee parricidia aut fingi aut cogitari nee fora Utibus strepere dies 
perpetuos, nihil in obscuro, detectas mentes et aperta praecordia. Damit vergleiche man 
Cicero Hortensius fr. 42 Baiter et Halm, bei Augustinus De trinitate 14, 9. Si nobis, cum 
ex hac vita emigraverimus, in beatorum insulis immortale aevum, ut fabulae ferunt, degere 
licet, quid opus esset eloquentia, cum iudicia nulla fierent, aut ipsis etiam virtutibus? Nee 
enim fortitudine egeremus, nullo proposito aut labore aut periculo, nee iustitia, cum esset 
nihil quod appeteretur alieni, nee temperantia, quae regeret eas, quae nullae essent, libidines: 
ne pnidentia quidem egeremus, nullo delectu proposito bonorum et malorum. Una igitur 
essemus beati cognitione naturae et scientia, qua sola etiam deorum est vita laudanda. Ex 
quo intellegi potest cetera necessitatis esse, unum hoc voluntatis. Bemays^) hat vermutet, 
daß Cicero an dieser Stelle des Hortensius sich an den Protreptikus des Aristoteles angeschlossen 
habe. By water ^) hat auf die Übereinstimmung dieses Fragments mit dem sogenannten 
Protreptikus des Jamblichus 150 ff. K. aufmerksam gemacht und den Nachweis erbracht, daß 
überhaupt des Aristoteles Protreptikus vielfach Quelle Jamblichs in der genannten Schrift ist. 
Hartlich hat dann^) diese Frage von neuem behandelt. Die das Fragment des Hortensius 

*) Schiebe, De fontibns librorum de divinatione. ') Hartfelder, Die Quellen yon Ciceros swei Büchern de 
divinatione. ^) Corssen, De Posidonio, 13. *) Scbmekel, Mittl. Stoa, 251. ^) Bernays, Die Dialoge des Aristoteles, 
S. 120. ^) By water im Journal of philology ü, S. 55, 1869. ^ Hartlich, De exhortationum a Graecis et Romanis 
scriptamm historia. Leipziger Studien XI, S. 241 ff. 

Otl«lirt«iiMhBl« dM Johanneoms. 1001. ^ 
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betreffende Stelle des Jamblich lautet: l'doi ö'uv ug oV# nartog ^aXlov dkfj^^ tavta k^yo/iev, 
eX tig fjficcg otov fic fAaxccQoiv ri^(fovg r^ dtarofa xofi^cfeisr, IxfT yccQ ovderog XQ^^^ ovdi twv 
aklbov ttvog otfckog av y^rono, fioror di xataXetnstat to diavoetad-a^ xaX O^eoyQslv, ovnsQ xal 
vvv IXcvd-SQov (pafisr ßCov efvat, si di tarn itSrlv dkti&^, nwg ovx av al(Sxvvo$io d&xa^oag 
oiStig fjfiwv f^ovcCag yerojutfvfjg Iv fiaxfigoip oixfj(Sa$ vfjtJOig ccdvvatog el'tj d*" lavtov; ovxovr ov 
pffjtmog o ^iKSd-og f<ft& jtjg fjmntlfjfjg toTc drO^gomotg ot^di fttxQov xo ytyrofAevov ari* avt^g 

dyax^ov. Der Ausgangspunkt beider Gedankenreihen ist ja ohne Zweifel dei'selbe. Sie ver- 
setzen uns beide auf die Inseln der Seligen. Aber während Aristoteles- Jamblich aus der 
einzigen Möglichkeit eines rein theoretischen und contemplativen Seins für die Seligen auf 
den einzigen Wert der absoluten Wissenschaft schließt, bemüht sich Cicero in langer Aus- 
führung zu zeigen, daß für die Seligen das Sein nur im Wissen und Schauen der Natur 
bestehen kann : una igitur essemus beati cognitione naturae et scientia, qua sola etiam deorum 
est \ita laudanda. Nach Hartlich S. 264 soll nun eine Stelle der Nikomachischen Ethik 
1178b 7, die schon Bemays zum Nachweis für den Aristotelischen Urspning des Hortensius- 
Fragments herangezogen hat, Cicero in den Sinn gekommen und ihn zu seiner Ausführung 
veranlaßt haben, bei der er den eigentlichen springenden Punkt der Beweisführung des 
Anstoteles ja fast übersehen hat. Denn während dieser uns den absoluten Wert der rein 
idealen wissenschaftlichen Forschung nachweisen will, tritt bei Cicero dieser Zusammenhang 
kaum zu Tage, wenigstens kann ich ihn in der Wendung ex quo intellegi potest cetera 
necessitatis esse, unum hoc voluntatis nur sehr verschwommen angedeutet finden. Auch scheint 
es mir doch sehr gewagt, anzunehmen, daß jene Stelle der Ethik, die den Nachweis bringt, 
daß die Götter nur ein contemplatives Leben führen und alle auf die vier Kardinaltugenden 
zurückzuführenden Handlungen ihnen abgesprochen werden müssen, Cicero gerade bei der 
Übertragung jenes Stückes des Protreptikus in den Sinn gekommen sei und ihn zu seiner 
Improvisation veranlaßt habe. Liegt es nicht viel näher, wenn man beherzigt, was ich über 
des Posidonius Lehre vom Leben der seligen Geister in Äthershöhen ausgeführt habe, zu 
vermuten, daß in einer seiner Schriften sich der Nachweis gefunden, daß dieses Leben nur 
ein rein contemplatives sein könne, wobei er natürlich sich an Aristoteles angeschlossen hat, 
und daß Cicero im Hortensius daraus geschöpft? Für Posidonius werden von Diogenes 
Laertius VIT, 91 nQotqfjuxoC bezeugt, die sicherlich Cicero bei der Abfassung seines Hortensius 
herangezogen hat. Daß aber jene eschatologische Lehre des Posidonius vom Schauen und 
Erkennen aller Herrlichkeiten der Natur gerade ihre eigentliche Bedeutung in ihrer protreptischen 
Verwendung hat, glaube ich, wird sich aus folgendem ergeben. 

Wenn die vom irdischen Leibe getrennte Seele nach ihrer Rückkehr in die himmlische 
Heimat im Zustande ihrer Vollendung ein absolutes Schauen und Wissen aller Dinge erlebt, 
so ergiebt sich daraus ohne Zweifel der echt protreptische Gedanke, daß es Aufgabe des 
Weisen ist, auch hier auf Erden schon sich möglichst abzulösen von allem Irdischen und jenes 
Schauen und Wissen der vollendeten Seele, so weit es möglich ist, vorauszunehmen.^) Je vor- 



Daß natürlich Posidoniue mit diesem Ideal irdischen Lebens nnd der Fordemng des Anfgehens in der 
i^sutpia als des Zieles der Weisheit in der Entwicklung der griechischen Philosophie steht, ist selbstTerständlich 
Bekannt ist der Vorwurf der Apolitie, der schon den ältesten Philosophen gemacht. Als Endzweck des Daseins 
bezeugt Aristoteles, Elh. Eudem. I, 5, S. 1216, 10 die ^ewpta für Anaxagoras rdv /ikv oZu ^Ava^ayopav ^aai» 
dnoxpiifair&ai 7cp6q rtva dupwr&yrq^ rtyoq ivex* äv nq iXoero yevitrdat fiäXXov fj /xrj jrevitTf%at, ,toü' ^dvai ,»Jea»/o§<rac 
v^v oöftavüv xai nyv nepi rov oXov xoafxov raftv* Vgl. dazu Clemens Alex. Strom. II, S. 416, ''Ava^ofipay fikv yäp 
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geschrittener dieser Vorgang der Trennung von Leib und Seele ist, desto vollendeter ist der 
Weise, desto höher ist hier auf Erden schon der Genuß des Erkennens und Schauens, desto 
leichter endlich kelirt eine solche Seele zurück in die Athershöhen. 

Sehr charakteristisch zeigt diese Gedankenzusammenhänge die Einleitung zu Natur, 
quaest. I, die ich in ihrem Hauptteil als aus Posidonius herstammend bezeichnen möchte, sei es 
nun aus den nQotqermxo^, oder sei es aus einer Einleitung zu einer Schrift negl ^ediv oder ncQ* 
xoofiov.^) §. 6. virtus enim ista, quam adfectamus, magnifica est, non quia per se beatum est 
malo caruisse, sed quia animum laxat ac praeparat ad cognitionem coelestium dignumque efficit, 
qui in consortium deonim veniat. § 7. Tunc consummatum habet plenumque bonum sortis 
humanae, cum calcato omni malo petit altum et in interiorem naturae sinum venit. tunc 
iuvat inter ipsa sidera vagantem divitum pavimenta ridere et totam cum auro suo ten^am, 
non ülo tantum dico, quod egessit et signandum monetae dedit, sed et illo, quod in occulto 
servat posterorum avaritiae. non potest ante contemnere porticus et lacunaria eboi'e fulgentia 
et tonsiles Silvas et derivata in domos flumina, quam totum circuit mundum et terrarum orbem 
supeme despiciens angustum et maxima ex parte opertum mari, etiam qua exstat, late squalidum 
et aut ustum ant rigentem sibi ipse ait: hoc est illud punctum, quod inter tot gentes feiTo 
et igne dividitui*? § 8. o quam ridiculi sunt mortalium termini! Es folgen Äußerungen über 
die Beschränktheit aller irdischen Grenzen und ein Vergleich mit den Ameisen. § 1 1. Punctum 
est istud, in quo navigatis, in quo bellatis, in quo regna disponitis, minima, etiam cum illis 
utrimque oceanus occurrit: sursum ingentia spatia sunt, in quorum possessionem animus 
admittitur, et ita, si secum minimum ex corpore tulit, si sordidum omne detersit et expeditus 
levisque ac contentus modico emicuit. § 1 2. Cum iUa tetigit, alitur, crescit ac velut vinculis 

TÖv KXa^ofiiiftou rr^v ^satpiav ^dvat toü ßiou riAog etuai xat r^i' d7:d raunjg iXsu^eptau Xi/ou<riv, Anaxagoras ist es 
daher sicherlich, im Hinblick auf den Eoripides in den gefeierten Versen Frg. 910 N., Clem. Alex. Str. IV, 634 
die Glückseligkeit der Weisen preist: 



x6<r/iov ä-jjrqpaiv, 7tj t£ avvitnij 
xat üHTQ xal onwg, 

TOtg (fk TOlOUTOtg OÖdsKOT^ oliT^^pwV 

MpYtüV /xeXidrjfia irpogi^et. 



ßdaofxai r' Big aWipioy mtXoy dp&elg 



"OXßiog oarig rr^g laropiag 

fiT^TS KoXtTwv int rtr^fioffüvy^v 

fiyjjT^ Big ädixoug npä^etg öpfiiby^ 

äkk^ d^utXTOu xa^p&v ^offsofg 
und Frg. 911 N., Clem,, Alex. Str. W, 642: 

^putreat ötj /not ivripu/eg tzept vatrot 

xat rä cttprjvtüv Ttrepoiura TridtXa 
Von den vielen Äußerungen Piatos in diesem Sinne ist am bezeichnendsten Theaetet 1 73 C. ff. Von den Philosophen 
läßt er dort den Sokrates sagen, daß sie von Jugend auf nicht den Weg zur Agora wissen, kein Gerichtsgebäude, 
kein Rathaus u. s. w. kennen .... £, dXXä reu duu to cwfia ßovoy iv rj TtoXst xeirat aöroD xat intdT^ßel^ i^ äk 
dtdyoia^ raura Tcdvra ^p^ffafieuij cßtxpä xat obdiv^ ärtfidffaffa Ttayra^j ^ipexat xarä Uivdapov^ rd rs /"äg ünivep^e 
xal rd iitimda YBmixercpoöaay obpavob re ontp dorpovoixoutra^ xax izäaav ndyn^ ^uaiv ipeuutojuiujj tiov Sutwu kxdarou 
oXou, elg Twy iyjug ottdku aCrri^v truyxa^tBtffa, tJberhaupt ist es unverkennbar, daß vor allem Plato auch hinsichtlich 
des Ideals irdischer Lebensführung auf Posidonius eingewirkt hat. Vgl. über Plato Kohde, Psyche II, 27S ff. 
und besonders 2S7 ff. 

*) Natürlich darf man bei Seneca nie an eine ganz wörtliche Übereinstimmung denken. Seine schrift- 
stellerische Art, die aber typisch ist für die ganze silberne Latinität, kennzeichnet er selbst in vorzüglicher Weise 
Ep. 84, 5. Er spricht von den Bienen, dann fährt er fort: nos quoque has apes debemus imitari et quaecumque 
ex diversa lectione congessimus, separare, melius enim distincta servantur, deinde adhibita ingenii nostri cnra et 
facultate in unum saporem varia illa libamenta confundere, ut etiam si apparuerit, unde sumptum sit, aliud tarnen 
esse quam unde sumptum est, appareat .... § 7 omnia, quibus est adiutus animus noster, abscondat, ipsum 
tantum ostendat, quod effecit. 
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liberatus in originem redit, et hoc habet argumentum divinitatis suae, quod illum divina 
delectant nee ut alienis, sed nt suis interest: secure spectat occasns siderum atque ortus etc. 
schildert er die cognitio coelestium, § 13. Tunc contemnit domicilii prioris angustias etc. 
Nur wenn der Weise durch die Betrachtung des Weltalls sich so zur Verachtung aller 
irdischen Kleinheit und Bescliränktheit aufgeschwungen hat, erkennt er, was die Gottheit sei, 
was die Seele des Menschen. § 14. nostri melior pars animus est, in illo (sc. deo) niiUa pars 
extra animum est. Wirklich, man muß diese Stelle schon sehr aufmerksam lesen, um nicht 
beständig zu schwanken, ob hier Seneca ähnlich wie ad Marciam oder Cicero im Somnium das 
Leben der Seligen schildere oder das Forschen und Streben des Weisen, ja bei den Wollen § 13 
tunc contemnit domicilii prioris angustias ist Seneca selbst offenbar diese Verwechslung begegnet. 

Nicht weniger deutlich treten uns diese Gedanken Ep. 92, 30 ff.^) entgegen, sed ,si 
cui virtus animusque in corpore praesens',*) hie deos aequat, illo tendit originis suae memor. 
nemo improbe eo conatur ascendere, unde descenderat .... § 31. cum hoc iter nactus est, 
vadit audaciter contemptor omnium nee ad pecuniam respicit .... seit aliubi positas esse 
divitias quam quo congeruntur: animum impleri debere, non arcam. § 32. hunc imponere 
dominio rerum omnium licet, hunc in possessionem rerum naturae inducere, ut sua orientis 
ocoidentisque terminis finiat deorumque ritu cuncta possideat .... § 33. cum se in hanc 
sublimitutem tulit, corporis quoque ut oneris necessarii non amator, sed procurator est. Auch 
hier merkt man, wie unwillkürlich die Schilderung des Weisen hier auf Erden tibergeht in die 
einer aus ihrer himmlischen Heimat auf die Erde herabschauenden seligen Seele. Ähnlichen 
Gedanken begegnen wir außerordentlich oft bei Seneca. Man vergleiche z. B. noch Ep. 76, 25, 
Ep. 79, 12, Ep. 102, 27 ff., Ep. 120, 15, Nat. quaest. III, praef. 18. Ad Helviam 8, 4 ff., 11. 
Ad Polybium 9, 3. Sehr belehrend ist auch Ep. 65, 16 ff. nam coi-pus hoc animi pondus ac 
poena est: premente illo urguetur, in vinclis est, nisi accessit philosophia et illum respirare 
rerum naturae spectaculo iussit et a terrenis ad divina dimisit. haec libertas eins est, haec 
evagatio: subducit Interim se custodiae, in qua tenetur, et caelo reficitur .... § 20. quae 
sedes exspectet animam solutam legibus servitutis humanae? etc. 

Gedanken, die mehr oder weniger im Zusammenhang mit den behandelten Anschauungen 
stehen, findet man außerordentlich oft in Senecas Schriften. Sein leidenschaftliches Predigen 
von der Nichtigkeit alles Irdischen, sein Ermahnen uns frei zu machen und schon auf Erden 
stets hinaufznstreben zur himmlischen Heimat und die Seele zu erlösen aus dem Kerker des 
Leibes dadiuxh, daß wir uns der Betrachtung des Alls hingeben, läßt sich nur erklären, wenn 
wir die Lehre von der Präexistenz der Seele in den himmlischen Höhen und ihr seliges Leben 
nach ihrer Rückkehr als ein bedeutsames Element seiner Philosophie erkannt haben. Worin 
man so vielfach geradezu christliche Anschauung bei Seneca gefunden hat, das geht fast 
alles auf diese Lehren zurück. So wenn er z.B. sagt: Ep. 102, 23. queraadmodum decem 
mensibus tenet nos matemus uterus et praeparat . . . . : sie per hoc spatium, quod ab infantia 
patet in senectutem, in alium maturescimus partum e. q. s. § 26. dies iste quem tamquam 
extremum reformidas, aetemi natalis est.») 

Daß nun aber diese Mahnung, das Leben hier auf Erden als eine Vorstufe und Vor- 
bereitung des seligen Lebens in Athershöhen anzusehen, ebenso wie diese Lehre selbst auf 

*) Vergfil, Aeneis V, 363. ') Daß für diese Anschauungen Posidonius als QueUe angesehen werden muß, 
beweist § 10 prima ars (?par8) hominis est ipsa yirtus ect. *) Vgl. Baur, Seneca und Paulus, S. 481 ff.; Wet«- 
Btein, L. Annaeus Seneca quid de natura humana censuerit, S. 100. 
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Posidonius zniiickgeht, ist an sich wahrscheinlich, läßt sich aber auch noch ans ihi*em Vor- 
kommen bei anderen Schriftstellern, die aus ilmi als Quelle geschöpft haben, beweisen. So 
heißt es bei Cicero Tusc. I, 31, 75: Tota enim philosophorum vita, ut ait idem, commentatio 
mortis est. Nam quid aliud agimus, quum a voluptate, id est a corpore, quura a re familiari . . . . 
quum a negotio omni sevocamus animum ? . . . . Secemere autem a corpore animum ecquidnam 
aliud est quam emori discere? Quare hoc commentemur, mihi crede, disiungamusque nos a 
corporibus, id est, consuescamus mori. Hoc et, dum erimus in terris, erit illi caelesti vitae 
simile, et quam illuc ex his vinclis emissi feremur, minus tardabitur cursus animorum. Nam 
qui in compedibus corporis semper fuerunt, etiam quum soluti sunt, tardius ingrediuntur, ut ü, 
qui ferro vincti multos annos fuerunt. Quo quum venerimus, tum denique vivemus. Nam haec 
quidem vita mors est, quam lamentari possem, si liberet. Vgl. dazu Cicero Somnium, De re 
publ. VI, U u. 26. 

Ein interessantes Zeugnis für Posidonius liefert uns auch Manüius, Astron. libr. 
quinque. DieLs, Rh. Mus. XXXIV, 487 ff. hat zuerst darauf hingewiesen, daß von Manüius 
Posidonius vielfach benutzt ist. Malchin^) und Boll*) haben über Posidonius als Quelle der 
stoischen Lehren des Gedichtes genauere Untersuchungen angestellt. Durch die Vergleichung 
der VoiTede des 8. Buches der Astronomica des Firmicus Matemus und des Schlusses des 
4. Gesanges des Manüius mit Seneca, Ep. 92, die überraschende Berührungspunkte nachweist, 
hat Boll, S. 146 ff. den Beweis erbracht, daß Posidonius die gemeinsame Quelle für alle drei 
gewesen. Natürlich nimmt bei den Astronomen die Mahnung zur cognitio reram naturae ganz 
besonders die Richtung auf die Betrachtung der Stemenwelt. So mahnt Firmicus a. a. 0., 
nichts andei-s sei die Aufgabe hier auf Erden, nisi ut . . . . incorruptam animi divinitatem 
et nulla scelenim contagione poUutam auctori nostri reddamus deo. Stets soll der Geist nui- 
denken und betreiben, was seines göttlichen Ursprungs würdig ist: intuere itaque, Mavorti, 
decus nostrum, patentibus oculis caelum et pulcherrimam istam divini operis fabricam animus 
tuus semper aspiciat. In diese Gedankengänge gehört auch der gefeierte Schluß des 4. Buches 
des Manüius, wo der Dichter aus der Göttlichkeit des menschlichen Geistes den Nachweis der 
Möglichkeit erbringt, durch die Erforschung der Steme in das Geheimnis des Faturas zu dringen. 

IV. 886 An dnbiam est, habitare deam snb pectore nostro, 
887 In caelum que redire animas, coeloque venire . . . 
89G Ant cuiqnam genitos, nisi caelo, credere fas est 

Esse bomines. 
906 ff. Erectns capitis victorqne ad sidera mittit 

Sidereos oculos propiusqne adspectat Olyropnm 

Inqniritqne lovem; nee sola fronte deorum 

Contentns manet, et caelum scrutatur in alvo, 

Gognatumque sequens corpus se quaerit in astris. 

Auch die berühmten Verse des Prooemiums des 2. Buches gehören hierher, die auf 
Goethe so tiefen Eindruck gemacht, daß er sie ins Brockenbuch schrieb: 

IL 115 Qnis caelum possit nisi caeli munere nosse, 
Et reperire deum nisi qui pars ipse deorum? 

Vor allem vergleiche man auch das 1 . Kapitel der pseudo-Aristotelischen Schrift ncQl 
xocfiov, von der Zeller ^) und andere den Nachweis erbracht haben, daß sie auf Posidonius 
zurückgeführt werden muß. Es enthält ein hohes Lied auf die Herrlichkeit und Erhabenheft 

*) Malchin, De auctoribus quibusdam qui Posidonii libros metereologicos adhibuerunt, Dias., Rostock 1893. 
') BoU, Studien über Claudius Ptolemaeus, Jahrb. f. cl. Philol., Suppl. XXI, 1S94. ^) ZeUer, Philoa. d. Gr. IH, 1 ' 644 ff. 
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der Betrachtung des Weltalls. Dort findet sich denn auch ein interessantes Zeugnis für den 
ohne Zweifel ursprünglich Platonischen Gedanken, der in dem bekannten „war' nicht das Auga 
sonnenhaft" seinen vollendeten Ausdruck gefunden; ^adtwq o7fia& td cvyY^v^ yi^w^/craott; xa% 

S-sCof xpvx^q ofjtfiati rd d-eJa xaxaXaßovaa. 

Ich will nicht vergessen zu erwähnen, daß BoU a. a. 0. S. 221, Anm. 1, die Hoffnung 
ausspricht, beweisen zu können, daß die philosophischen Prooenüen und Excurse des Manilius 
aus dem Protreptikus des Posidonius entnommen seien. Diesen Nachweis hat er, falls er mir 
nicht entgangen, noch nicht erbracht. Er würde damit unsere Veimutung außerordentlich 
stützen, daß, wie schon mehrfach erwähnt, die von uns verfolgten Gedankenzusammenhänge 
bei Seneca und Cicero auf die ngoigcnTixo^ des Posidonius zurückführen. Wichtig ist mir, 
daß BoU auch aus der vielfachen Berührung des Firmicus Maternus mit dem Hortensius Ciceros 
auf gemeinsame Benutzung des Posidonius schließt. Er scheint also auch in der Beurteilung 
des Hortensius mit mir übereinzustimmen und nicht wie Usener*) und ihm folgend Hartlich 
und andere einzig und allein des Aristoteles Protreptikus darin wiederzufinden. Es ist das 
wichtig für die Behandlung einiger weiteren Fragen, die im Zusammenhang mit jener Mahnung 
stehen, schon hier auf Erden alles Irdische gering zu schätzen und sich nur der Betrachtung 
der himmlischen Dinge zuzuwenden. 

Im Somnium Ciceros, De re publ. VI, 16, heißt es: lam ipsa terra ita mihi parva visa 
est, ut me imperii nostri, quo quasi punctum eins attingimus, paeniteret, und VI, 19, 20 Tunc 
Africanus: Sentio, inquit, te sedem etiam nunc hominum ac domum contemplari: quae si tibi 
parva, ut est, videtur, haec caelestia semper spectato, illa humana contemnito. Tu enira, quam 
celebritatem sermonis hominum aut quam expetendam gloriam consequi potes? Es folgt dann 
die Ausführung über die räumliche Begrenztheit des Ruhmes. Ganz dieselbe Erkenntnis 
gewinnt bei Seneca der Weise aus der Betrachtung des Weltalls. Nat. quaest. I, praef. 7 
et terrarum orbem superne despiciens angustum et maxima parte opertum mari .... sibi ipse 
ait: § 8 hoc est illud punctum .... § 11 punctum est istud, in quo navigatis etc. Vgl. 
Seneca ad Marciam XXI, 2. Terram hanc cum urbibus populisque et fluminibus et ambitu 
maris puncti loco ponimus ad universa referentes. Vgl. ferner Cicero Tusc. I, 40 persuadent 
enim mathematici terram in medio mundo sitam ad universi caeli complexum quasi puncti 
instar obtinere, quod xivzQov illi vocant, ferner Tusc. I, 68.*) Nun findet sich dieselbe An- 
schauung bei Boethius, Cons. II, 7 omnem terrae ambitum, sicut astrolögicis demonstrationibus 
accepisti, ad caeli spatium puncti constat optinere rationem, ut si ad coelestis globi magni- 
tudinem conferatur, nihil spatii prorsus habere iudicetur e. q. s., w^elche Stelle ohne Zweifel 
mit Recht Usener a. a. 0. 401 auf Ciceros Hortensius zurückführt. Indem nun Usener zu 
dieser Stelle die Worte Jamblichs, Protreptikus S. 134 tC d' latl fiaxQov ^ t£ noXvxqoviov tiüv 
dr&QODnfpoDv heranzieht, schließt er, daß Aristoteles offenbar die Kleinheit der Erde durch 
Vergleich mit dem Weltall gezeigt, bevor er auf der Erde die Sphäre mensclüichen Ruhmes 
weiter einschränkte, und meint, daß das für Cicero der Anlaß wurde, die Stelle über die 
Weltordnung und die Sphärenharmonie einzuschalten. 

Wer unseren Ausführungen über des Posidonius eschatologische Lehre gefolgt ist 
und mit uns annimmt, daß im Somnium Ciceros Posidonius benutzt ist, wird für die Einfügung 
dieser Stelle sicherlich eine angemessenere Erklärung haben. Daß aber auch bei Posidonius 

*) Usener, Rh. Mus. 28, S. 392 ff. ^) Ein Abschnitt, den Usener, Epicur. LVII, und Hartlich a. a. 0. 
S. 291 dem Protreptikus des Posidonius zuweisen. 
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die Beweisführung über die Nichtigkeit alles Irdischen und vielleicht insbesondere des mensch- 
lichen Nachruhms gestunden haben muß, beweisen die oben angeführten Stellen und lehrt vor 
allem auch Cleomedes, der, wie er am Schluß des 1 . Buches selbst bezeugt, uns des Posidonius 
Lehre überliefert. I, 11, 58 heißt es: yra>Qi/Aoif di xal äno t^g xatd xd Stttga x^^ag, on «y 
y^ attyfAiaCa faxt ttqoc to fi^yft^og tov xoCfAov und an vielen Stellen des Kapitels ähnlich. Die 
Ansicht, daß die Erde im Vergleich zur Größe der Welt ein Punkt ist, der im C'entrum des 
Alls liegt, wird von anderen bestritten und darum von Posidonius mit besonderer Energie 
verfochten. Kein Wunder daher, wenn wir so häufig in den auf ihn als Quelle zurückzu- 
führenden Schriften diese Behauptung finden. Auch was über die Erde als Insel, über die 
Zonen und Antipoden und über die Unmöglichkeit der Verbreitung des menschlichen Ruhmes 
selbst auf diesem Punkte an den oben angeführten Stellen gesagt wird, läßt sich aus 
(•leomedes I, 14 u. 15, wie schon Corssen gesehen, als des Posidonius Meinung erweisen. 
Ich glaube daher, daß auch diese Gedankengänge bei Cicero und Seneca dem Posidonius 
gehören, wobei ich es selbstverständlich für sehr wahrscheinlich halte, daß er sich an Platonische 
und Aristotelische Gedanken angeschlossen. Ich will nur auf eins aufmerksam machen. Seneca 
Nat. quaest. I, praef. 10 Si quis formicis det intellectum hominis, nonne et illae unam aream 
in multas provincias divident .... formicamm iste discursus est in angusto laborantium. 
Offenbar geht der Urspning dieses Vergleiches auf Plato zurück, der im Phaedon 100, A sagt: 
fr« toCvvv, f(pfj, ndfjtfieyd u elva$ avto, xal fjfiäg oixfTv tovq fJi^^XQ^ 'HQaxXedßiv atfjlwv ano 
Odoidog iv (ffjiixQtn tn'$ fAOQ^Wj oig neg tifq! tikfia fjifgfifjxag ^ ßargdxovg. 

Ganz denselben Nachweis der Beschränktheit alles irdischen Strebens nach Ruhm u. s. w. 
muß Posidonius auch im Hinblick auf die Zeit gebracht haben. Usener a. a. 0. S. 402 meint, 
Boethius habe den Aristotelischen Zeitbeweis, den Oicero im Hortensius vorgebracht, sehr zu- 
sammengedrängt und ihm durch seine scholastische Distinction des Endlichen und Unendlichen 
eine neue W^endung gegeben. Ich glaube nicht, daß wir diese Umfoimung dem Boethius zu- 
schreiben dürfen, sondern er wird ihn doch wohl schon in seiner Vorlage so gefunden haben, 
wenn diese auf Posidonius zurückgeht, wie ich annehme. Denn daß dieser ihn in unserem 
Zusammenhange verwandt, beweist Seneca ad Marciam XXI, 2. Omnia humana brevia et 
caduca sunt et infiniti temporis nuUara partem occupantia. Terram haue cum urbibus .... 
puncti loco ponimus ad universa referentes: minorem portionem aetas nostra quam puncti 
habet, si omni tempori comparetur, cuius maior est mensura quam mundi, utpote cum ille se 
intra huius spatium totiens remetiatur. Vgl. Ep. 49, ;i Cicero, Tusc. I, 94.^) Nun beweist 
freilich Cicero im Somnium, De re publ. VI, 21, 23, die zeitliche Beschränktheit menschlicher 
Tradition und irdischen Ruhmes in Verbindung mit der Aristotelischen Lehre vom Weltjahr, wie 
Usener richtig gesehen. Quin etiam, si cupiat proles illa futurorum hominum deinceps laudes 
unius cuiusque nostrum a patribus acceptas posteris prodere, tarnen propter eluviones exustio- 
nesque terrarum, quas accidere tempore certo necesse est, non modo non aeternam, sed ne 
diuturnam quidem gloriam adsequi possumus; e. q. s. 

Es müßte also der Nachweis erbracht werden, daß Posidonius auch die Aristotelische 
Weltjahrtheorie, die in Verbindung mit jenen eluviones et exustiones steht, gelehrt habe. Nun 
wird niemand leugnen, daß jener Stelle des Somnium über die Beschränktheit menschlicher 
Tradition folgende Stelle der consol. ad Marciam XXVI, 4 ff. mutatis mutandis entspricht. 
Quid dicam .... in publico medioque vitam et omnis aevi prospectum venientiumque. luvabat 

*) Vgl. anch, was Geffcken, Leonidas Ton Taren t, S. 129, Jahrb. Snppl. XXIU. gesammelt hat. 
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uiiius nie saeculi fata componere in parte ultima (vvolil besser Schultess: in particula illa) 
raundi et inter paucissimos gesta: tot saecula, tot aetatium contextuni, quicquid annorum est, 
hie licet visere .... Es folgt eine Aufzählung aller möglichen Zerstörungen und Ver- 
nichtungen einzelner Teile der Erde und schließlich § 6 et inundationibus quicquid habitatur 
obducet necabitque omne animal orbe submerso et ignibus vastis torrebit incendetque mortalia. 
Hier haben wir offenbar die eluviones exustionesque, von denen Cicero spricht, denn die 
stoische Ekpyrosis wird erst im folgenden erwähnt: et cum tempus advenerit, quo se mundus 
renovatunis extinguat e. q. s. Deutlicher noch zeigt Nat. quaest. III, praef. 5, die Lehi'e von 
den eluviones exustionesque : quanto potius deorum opera celebrare quam Philippi aut Alexandri 
lati'ocinia ceterorumque, qui exitio gentium clari non minores fuere pestes mortalium quam 
inundatio, qua planum omne perfusum est, quam conflagratio, qua pars magna animantiura 
exaruit? Es kann kein Zweifel sein, daß diese Stellen beweisen, daß auch bei Posidonius die 
Begrenztheit menschlicher Überlieferung durch jene Katastrophentheorie begründet gewesen 
sein muß. 

Daraus würde sich dann die bedeutsame Folgerung ergeben, daß Posidonius jene gi*oß- 
artige Conception eines Weltjahres, in dessen wechselnden Perioden durch Feuer und Wasser 
Zerstörungen der mensclüichen Kultur sich vollziehen, in die stoische Doctrin übernommen 
haben muß. Es ist bekannt, daß Plato jene Katastrophentheorie ersonnen hat, um bei der 
Voraussetzung der Ewigkeit der Welt die verhältnismäßig kurze Entwicklung der menschlichen 
Kultur zu erklären. Dieses Problem findet bei Plato seine Lösung in der Annahme von 
Untergängen der früheren Menschheit durch Überschwemmungen, bei denen nur einige ärmliche 
Bergbewohner gerettet werden. An diese Sätze seines Meisters hat Aristoteles angeknüpft 
und der Lehre die systematische Abrundung gegeben.') Um zu erklären, warum nicht schon 
seit Ewigkeit die Menschheit ihren kulturellen Höhepunkt en-eicht liat, läßt er seit Ewigkeit 
immer neue Epochen auf einander folgen, die immer wieder ihren Ausgangspunkt von den 
entronnenen Überbleibseln bei einer früheren Vertilgung der Menschen nehmen. Diese Zer- 
störungen hat er nun in Verbindung gebracht mit seiner geologischen Tlieorie regelmäßig 
wiederkehrender Umwälzungen in dem Verhältnis von Feuer und Wasser. Usener*) ninunt 
mit Recht an, daß die Überlieferung bei Censorin, De die nat. 18, 11, von einem von Aristoteles 
gelehiien Weltjahr mit dieser geologischen Lehre vom AVechsel der Wasser- und Feuer- 
verhältnisse in der Weise in Übereinstimmung zu bringen sei, daß dem Überwiegen des Wassers 
der Weltwinter, dem des Feuers der Weltsommer entspreche. 

Da Panaetius sich nun zur Lelire von der Ewigkeit der Welt bekannte, mußte er 
notwendig die Katastrophentheorie übeniehmen. Bekanntlich findet sich diese Lelire bei 
Polybius, für den HirzeP) überzeugend dargethan hat, daß er auf einen Stoiker von der 
Richtung des Panaetius zurückgehe.*) Obgleich nun Posidonius die altstoische Ekpyrosis 
wieder in sein System aufgenommen, so kann ihm doch als philosophisch gebildetem Historiker 
unmöglich die Bedeutsamkeit jener Katastrophentheorie für die Erklärung der Kultur\^erhältnisse 
der Menschheit entgangen sein. Er wird mit der Ekpyrosis jene periodischen Feuei^ und 
Wasserverheerungen der Erde in der Weise vereinigt haben, daß er die menschliche Kultiu*- 
entwicklung nicht einheitlich von einer Ekpyrosis zur andeni fortschreiten, sondern durch jene 

*) Vgl. Beniays, Theophrasts Schrift über die Frömmigkeit, S. 43 ff.; Eucken, Die Methode des Aristoteles, 
S. 2. ») Usener Rh. Mus. 28, S. 392 ff. ') Hirzel, Unt. z. Ciceros ph. Sehr. II, Excurs VII, besonders S. 871 ff 
*) Schmekel, Die mittlere Stoa, S. 64 ff.; Scala, Die Stadien des Polybius I. 
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Verheerungen unterbrochen werden ließ. Wenn daher Zeller, Phil. HI, 1, 156, von den Stoikern 
sagt: „Neben der Weltzerstörung durch Feuer werden auch periodische Flutverheerungen 
angenommen, wobei man aber darüber nicht ganz einig gewesen zu sein scheint, ob diese das 
Weltganze oder nur die Erde und ihre Bewohner treffen sollten", so glaube ich, daß unsere 
Überlieferung auf einer Verwechslung jener periodischen exustiones mit der Ekpyrosis beruht. 
Man hat später mißverständlich der Ekpyrosis das diluvium gegenübergestellt und vergessen, 
daß diluvium und conflagratio, die nur die Erde treffen, sich innerhalb einer Periode 
von Ekpyrosis zu Ekpyrosis, die jedes Mal das Weltall auflöst, mehi-fach wiederholen.^) Schon 
Seneca scheint dieses Verhältnis nicht allzeit klar und gegenwärtig gewesen zu sein, zum 
mindesten hat er sich in jener berühmten Beschreibung der Sintflut Nat. quaest. HI, 27 fE. 
durch sein Pathos zu einer Schilderung fortreißen lassen, die jenen Irrtum von einer Flut als 
Zerstömngsmittel des Weltganzen aufkommen ließ. Zum Beweise meiner Auffassung dient, 
daß auch bei Seneca sonst sehr wohl die exustiones und eluviones von der Ekpyrosis getrennt 
gehalten werden. Vor allem zeigen dies die oben angeführten Stellen aus ad Marciam 
XXVI, 6 ff. und Nat. quaest. in, praef. 4 fl. Nicht zum wenigsten stützt unsere Ansicht, 
daß Manilius, der, wie erwähnt, in seinen Prooemien und Excursen sich an Posidonius 
angeschlossen zu haben scheint, genau in derselben Weise wie Seneca ad Marciam XXVI, 6, 
mit jenen periodischen Feuer- und Wasserkatastrophen, die die Erde treffen, die Ekpyrosis in 
der Weise in Verbindung gebracht hat, daß aus jenen auf diese geschlossen wird. Vgl. 
Manilius IV, 818 ff. Schon Scaliger hat hierzu an die consolatio ad Marciam erinnert. Wenn 
er aber zu V. 831 bemerkt: Per haec et sequentia satis fidem facit se credere t^v dnoxa- 
rdfftatTtv Twv okwv dt IxnvQdaeanq xal xazaxkt^üfAov, SO zeigt er ebenfalls das gekennzeichnete 
Mißverständnis. Eine Bestätigung, daß wirklich Posidonius als Quelle bei Seneca und Manilius 
vorliegt, bietet schließlich noch die Übereinstimmung mit Ps. Aristoteles negi xotrfiov 400 a 25 ff.*) 

Hinzufügen will ich noch, daß ganz derselbe Schluß von den in Perioden wieder- 
kehrenden Feuer- und Wasserkatastrophen auf den Untergang des Weltalls sich bei Lucrez 
findet V. 380 — 415. Sogar Phaethon muß hier erscheinen ganz wie bei Manilius und 
Ps.-Aristoteles. Norden') hat die Vermutung ausgesprochen, daß aus der Verwandtschaft der 
ganzen Auseinandersetzung mit Philo negi dfpd^aQciag xoofiov, S. 266 Bemays, 37 Cumont, zu 
schließen sei, daß diese Beweise aus einem Stoiker entlehnt seien. Ich will auf den allmählich 
zu einer gewissen Berühmtheit gelangten angeblichen ,Streit des Zeno und Theophrast* *) nicht 
eingehen, obgleich ich glaube, daß man vielleicht für die Erklärung des ganzen Zusammen- 
hanges bei Lucrez einen neuen Gesichtspunkt gewinnen kann; jedenfalls muß man, wenn die 
Stelle Lucrez V, 380 ff., die in enger Verbindung mit der voraufgehenden Beweisreihe steht, 
auf Posidonius zurückgeführt wird, dessen Spuren ja auch schon von anderen im Lucrez ver- 
folgt sind,^) auch für die Auseinandersetzung von V. 235 an, diesen und nicht Epikur als 
Quelle ansehen, der ja natürlich nur aus Zeno geschöpft haben könnte. 

Fassen wir das Ergebnis unserer Ausführungen in den Hauptpunkten zusammen, so 
glauben wir wahrscheinlich gemacht zu haben, daß jene eschatologischen Vorstellungen von 



Aach die Auffassung von Bemays, Gesammelte Abhandl. 11, 336 und Usener, Sintflutsagen, S. 39 
müßte demnach berichtigt werden. ^) Vgl. den von BoU, Studien über Claudius Ptolemaeus, S. 225, erbrachten 
Nachweis. ') Norden, Beiträge zur Geschichte der griech. Philosophie, S. 440 ff. *) Zeller, Der Streit Theophrasts 
gegen Zeno über die Ewigkeit der Welt, Hermes XI, 422 ff. u. XV, 137 ff.; Norden a. a. 0. 440 ff.; v. Arnim, 
Jahrb. f. cL Ph. 147 (1893), S. 449 ff. ^) Busch, De Posidonio Lucreti auctore, Greifswald 1S82, Dissert. 

Getohn«iiiohol« de« Johaonaaow. 1901. O 
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einem sündenfreien rein contemplativen Leben der seligen Geister in Äthershöhen, denen 
absolutes Wissen und Schauen aller Vorgänge des Weltalls ein göttergleiches Sein verleiht, 
auf Posidonius zurückgeführt werden müssen. Er ist auch der leidenschaftliche Prediger eines 
Ideals seligen Lebens hier auf Erden, das sich loslöst von allem Irdischen, in dem Körper- 
lichen nur Fesseln und Bande sieht, aufgeht in der Betrachtung der Natur und des Sternen- 
himmels und so zur unmittelbaren Erkenntnis des göttlichen Waltens gelangt. Ihm gehört 
sicherlich auch der religiöse Gedanke, daß nur wer auf Erden dieses contemplative Leben des 
Weisen geführt, nach kurzer Läuterung heimkehi't zur himmlischen Heimat der Seele und dort 
der Vollendung teilhaftig wird bis zur Auflösung des Weltalls durch die Ekpyrosis. Daß 
Posidonius in seinem nqoTQenuxoC diese Lehren behandelt hat, scheint wahrscheinlich. 

Interessant ist die große Verbreitung, die dieses Ideal eines seligen Lebens im ei-sten 
Jahi'hundert vor und nach Christus, aber auch wohl noch in späterer Zeit, gefunden hat. 
Vollmer hat im Kommentar zu Statins Silvae, S. 525 ff., zahlreiche Stellen gesammelt. Man 
vergleiche auch Sudhaus, Aetna, S. 140 ff. und S. 72 ff. Über die in dem großen Excurs der 
Aetna v. 224 — 282 ausgesprochenen Gedanken, die in den von uns behandelten Zusammenhang 
gerückt werden müssen, urteilt er, daß alles ,auf den wissenschaftlichsten unter den Stoikern^ 
hindeute, der zugleich eine entschieden religiöse Natur w^ar. Lohnend würde wahrscheinlich 
auch eine Untersuchung darüber sein, in wie weit die Kirchenväter von diesen Lehren 
beeinflußt sind, da sicherlich nicht allein das christliche Fegfeuer in ihnen wurzelt. Merk- 
würdig ist es doch, wenn Origenes, De princ. n, 11, 2, mit einseitiger Hervorhebung des 
Intellektuellen den Hauptvorzug eines künftigen Lebens in die Befriedigung des Wissenstriebes 
setzt, den var nicht würden von Gott empfangen haben, wenn es nicht in seiner Absicht 
läge, ihn \\irklich zu befriedigen.') Auch Augustinus, namentlich De civitate dei XXII, 29 De 
qualitate visionis qua in futuro saeculo sancti deum videbunt, zeigt manche Anklänge. Man muß 
freilich bedenken, daß des Apostels Paulus Aussprüche 1. Korinth. 13, 9 ff. vom Stückwerk 
imseres Wissens und Weissagens hier auf Erden und dem Kommen des Vollkommenen, von 
dem Sehen durch einen Spiegel in einem dunklen Wort und dem zukünftigen Schauen von 
Angesicht zu Angesicht jenem stoischen Schauen aller Dinge in Äthershöhen schon verwandt 
genug sind. 



Ep. XV, 8. Seneca giebt dem Lucilius Ratschläge über eine mäßige und veniünftige 
gymnastische Behandlung des Körpei^s. Auch die Stimme soll dabei nicht vergessen werden. 
Allmählich soll er ihre Anspannung steigern und allmählich ihre Stärke wieder vermindern, 
ergo utcumque tibi Impetus animi suaserit, modo vehementius fac vicinis convicium, modo 
lentius, prout vox te quoque hortabitur in id latus, modesta, cum recipies illara revocarisque, 
descendat, non decidat; medii oris via abeat nee hoc indocto et rustico more desaeviat. So 
hat Hense*) mit Hülfe von Buechelers Vermutungen und Erklärungen die äußerst entstellte 
Überlieferung lesbar zu machen gesucht. Buecheler fordert mit Recht entsprechend dem 
voraufgehenden Satzteile utcumque— fac auch in dem zweiten prout .... ein Verbum. Er 
sucht dieses in latus hsx^s(<;. Da nun aber Seneca sagt: non enim id agimus, ut exerceatur 

^) Vgl. Hagenbach, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 167, Anm. 3. ^ L. Annaei Senecae epiatnlamm 
moralium quae snpersunt ed. 0. Hense, Leipzig 1S9S. 
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vox, sed ut exerceat, wird m. E. der wichtigste Begriff in diesem Zusammenhange latus, 
Lunge, Lungenkraft von Buecheler getilgt. Es handelt sich nicht um einen Gesangkünstler, 
der seine Stimme stählt und übt, sondern um Lungengymnastik. Ich glaube, man muß in 
folgender Weise abtrennen und schreiben: in id latus modera (moderare?). Der Begriff 
modesta ist bei descendat überflüssig, da der Gegensatz descendat, non decidat schon genug 
sagt. Zu in id vergleiche Ep. 36, 8 in id comparari, in quod ....*) Auch für die folgenden 
Worte ergiebt sich aus unserer Auffassung, wie ich glaube, eine wahrscheinlichere Lesung. 
Der Parisinus (p) bietet mediatoris vi habeat, der Laurentianus (L) mediatoris habeat. Die 
Lesarten früherer Ausgaben sind wertlos. Buecheler-Hense schreiben media oris via abeat, 
womit m. E. etwas dem Zusammenhang Fremdes, die unschöne Haltung des Mundes, eingefühlt 
wird, während es sich doch immer nur um die Verstärkung und Abschwächung der Stimme 
handelt. Madvig*) mit media oris vi eat oder abeat und Hess^) mit mediam oris vim habeat 
suchen richtig den Sinn dieser Worte in dieser Richtung, nur, glaube ich, können Avir der 
handschriftlichen Überlieferung näherkommen, wenn wir schreiben: media pectoris vi abeat. 

Ep. XXII, 13. Seneca stattet im ersten Teile seiner Briefe jeden einzelnen mit 
einem Spruche Epikurs aus. Für die Bezeichnung dieser Zugaben steht ihm eine staunens- 
werte Fülle und Mannigfaltigkeit des Ausdrucks zu Gebote. Ebenso weiß er auch, um uns 
zu sagen, daß sie aus Epikur stammen, immer neue pointierte Wendungen zu finden. Sollte 
es nicht möglich sein, in folgenden Worten diese wiederherzustellen? Jam inprimebam epistulae 
Signum: resolvenda est, ut cum soUemni ad te munusculo veniat et aliquam magnificam 
vocem ferat secum, et occurrit mihi ecce nescio utrum verlor an eloquentior. ,cuius?* inquis: 
Epicuri, adhuc enim alienas sarcinas adoro: Daß adoro, was L, oder adhoro, was p hat, 
keinen Sinn giebt, ist klar. Erasmus schrieb adomo, was die früheren Ausgaben bieten, 
Lipsius möchte lieber alienis sarcinas adorno schreiben. Buecheler schlägt adgero vor, Hense 
adopto. Ich glaube, keine dieser Lesarten giebt eine überraschende, geistreiche Wendung, 
wie Seneca sie in diesem Zusammenhang aus seinem unerschöpflichen Vorrat immer voji 
neuem zu bringen liebt. Ich schlage vor: Epicuri: adhuc enim alienas sarcinas adrodo. 
Daß adrodo vom Schmarotzer gesagt werden kann, der von fremdem Gute zehrt, beweist 
Ep. 27, 7 suasit illi Satellius Quadratus, stultorum divitum adrosor, et quod sequitur, 
adrisor, et quod duobus his adiunctum est, derisor. 

Ep. XXXin, 5. Seneca warnt davor, große Geister in Lichtstrahlen aus ihren Werken 
genießen zu wollen, quare depone istam spem posse te summatim degustare ingenia maximorum 
virorum: tota tibi inspicienda sunt, tota tractanda. res geritur et per lineamenta sua ingenii 
opus nectitur, ex quo nihil subduci sine ruina potest. Madvig will res seritur lesen, Schultess *) 
restringitur et per lineamenta sua opus ingenii nectitur, später derselbe Studia Annaeana S. 60 
OS gerit viri oder os gerit unum. Ich glaube nicht, daß zwei verschiedene Bilder in dem Satze 
nebeneinander stehen können, sodaß der Relativsatz, ex quo nihil subduci sine ruina potest, 
auch dem Sinne nach nur zu dem zweiten gehörte. Femer darf man in res geritur auch 
nicht nur ein Prädikat suchen, sodaß opus ingenii für dieses und nectitur gemeinsames Subjekt 
wird. Nach den Beobachtungen Hammelraths *^) setzt Seneca fast ausnahmslos in den Fällen, 

Vgl. auch Eech, Observationes grammaticae de in praepositionis apud Senecam nsu, Freiburg 1895, 
Dissert. ^) Madvig, Adversaria critica n, Hauniae 1S73. ^) Hess, Curae Annaeanae, Progr., Altona 1S87. 
^) Schultess, De L. A. S. Quaest Xat et Epist., Dissert, Boun 1872. ^) Hammelratb, Grammatisch-stilistische 
Beiträge zu Seneca, Progr., Emmerich 1895. 



— 20 — 

wo zwei Sätze oder Satzglieder eine Bestimmung gemeinsam haben, das Gemeinsame in die 
Mitte, Enthielte also res geritur nur einen prädizierenden Ausdruck, so müßte die 
Wortstellung sein: res geritur ingenii opus et per lineamenta sua nectitur. Da nun der 
Relativsatz zeigt, daß das Bild von einem einheitlichen Bau hergenommen ist, darf man 
vielleicht den Vorschlag wagen, aus tractanda res geritur: tractanda. aedes erigitur et per 
lineamenta sua opus ingenii nectitur zu machen ; erigitur, das in Verbindung mit turris vorkommt, 
dürfte wohl einige Wahrscheinlichkeit haben, ob indes mit aedes das Richtige getroffen, 
steht mir leider selbst nicht ganz fest. 

Ep. XXXX, 2 ff. Seneca tadelt beim Philosophen die leidenschaftliche, sich über- 
stürzende Redeweise: itaque oratio illa apud Homerum concitata et sine intermissione in 
morem nivis superveniens iuveni oratori data est, lenis et melle dulcior seni profluit. sie itaque 
habe, [ut] istam vim dicendi rapidam atque abundantem aptiorem esse circulanti quam agenti 
rem magnam ac seriam docentique. aeque .... Ueberliefert wird in p und L ut istam e. q. s. 
Hense meint, daß ut mißverständlich eingeschoben sei, um zu sie ein entsprechendes ut zu schaffen, 
und tilgt ut wie die Vulgata. Mir kommt diese Erklärung zu gewaltsam vor. Ist es nicht 
natürlicher, an anderer Stelle den Fehler zu suchen? Man prüfe folgenden Vorschlag: sie 
itaque habe, ut istam vim dicendi rapidam atque abundantem aptiorem esse circulanti quam 
agenti rem magnam ac seriam doceat. aeque .... Der Sinn erscheint mir durchaus 
angemessen. Wenn Homer dem jugendlichen Redner stürmische Beredsamkeit giebt, sanfte 
Redeweise dagegen dem Greise, so fasse dieses so auf, daß er lehren will, jene passe mehr 
für den Marktschreier als für den, der eine gi'oße und ernste Sache vertritt. Bei dieser 
Gelegenheit will ich meine Zweifel aussprechen, ob die anscheinend glänzende und allgemein 
anerkannte Konjektur Haupts superveniens iuveni oratori für superveniens oratori 
unumgänglich nötig ist. Man vergleiche § 8 vix oratori permiserim talem dicendi 
velocitatem inrevocabilem ac sine lege vadentem. 

Ep. LH, 5. Seneca bespricht im Anschluß an Epikur die verschiedene Veranlagung 
der Menschen zur AVahrheit und Tugend. Die einen gelangen von selbst dazu, andere nur, 
wenn sie fremdem Beispiele folgen, andere wieder müssen gezwungen werden. Wenn auch 
bei allen das erreichte Ziel dasselbe ist, so muß doch die Leistung dessen am höchsten 
geschätzt werden, dem es gelungen ist, des spröderen Materials Herr zu werden. Zur 
Erläuterung dieses Satzes folgt ein Vergleich: puta enim duo aediflcia excitata esse, ambo 
disparia, aeque excelsa atque magnifica. alterum puram aream accepit: illic protinus opus 
crevit. alterum fundamenta lassarunt in moUem et fluvidam humum missa multumque laboris 
exhaustum est, dum pervenitur ad solidum. Daß die Ueberlieferung der besten Hdss. ambo 
disparia keinen Sinn giebt, ist selbstverständlich. Die korrigierten Hdss. bieten daher ambo 
paria, was Haase aufgenommen. Haupt') hat vorgeschlagen: duo duos aedificia excitasse, 
ambo paria. Indes die Bestimmung paria ist zu allgemein, man verlangt eine nähere 
Bezeichnung der Gleichheit wie im folgenden aeque excelsa atque magnifica. Buecheler will 
ab imo disparia schreiben, was Hense in den Text genommen hat. Allein abgesehen von 
der geringen palaeographischen Wahrscheinlichkeit, die am Ende bei der Ueberlieferung 
Senecas nicht so sehr ins Gewicht fällt, stört bei dieser Konjektur, daß schon von vornherein 
die Verschiedenheit der Fundamente erwähnt wird, während Seneca doch offenbar will, daß wir 
uns zunächst zwei durchaus gleiche Gebäude vorstellen und dann erst unsere Aufmerksamkeit 

1) M. Hanpt, Opuscola ü, 326. 
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auf den angleichen Untergrund richten sollen. Es kann auch unmöglich m. E. der Begriff 
der Gleichheit allein durch aeque excelsa atque magnifica gegeben werden, sonst würde ja 
die sehr viel wichtigere Bestimmung des äußeren [Anfanges fehlen. Ich schreibe daher 
ambitu für ambo. Ob man ambitu paria, was natürlicher wäre, oder ambitu non disparia 
lesen muß, läßt sich aus den Hdss. nicht entscheiden. Auch die folgenden Worte scheinen 
mir noch der bessernden Hand zu bedürfen : inveniebo quicquid f ecit (alter), alterius magna pars 
et difficilior latet. Haase liest invenio für inveniebo, Haupt in medio. Hense will mit 
Benutzung von Buechelers Konjektur herstellen: intuenti ambo quicquid fecit alter, in aperto ect. 
Man scheint übersehen zu haben, daß puta enim logisch einen Vordersatz einleitet, zu dem 
ein Nachsatz in der zweiten Person erforderlich oder wenigstens wahrscheinlich ist. Vgl. 
Ep. 44, 6 und oft. Sollte nicht vielleicht zu lesen sein: invenies subito, quicquid fecit 
alter, alterius magna pars et difficilior latet. 

Ep. LXVI, 42. Es soll der stoische Satz von der Gleichheit aller Güter erwiesen 
werden. Nur was dem Zufall unterworfen ist, zeigt vielfältige Unterschiede, wahre Güter 
haben alle gleichen Wert, weil sie mit der Natur in Einklang stehen. Zu diesem Begriff der 
Gleichheit giebt Seneca erläuternde Beispiele: alter adulescens decessit, alter senex, aliquis 
praeter hos infans, cui nihil amplius contigit quam prospicere vitam: omnes hi aeque fuere 
mortales, etiam si mors aliorum longius vitam passa est procedere, aliorum in medio flore 
praecidit, aliorum interrupit ipsa principia. In diesem Zusammenhang erscheint mir der Aus- 
druck aliquis praeter hos infans unerträglich. Was soll dieses praeter hos bedeuten? Zürn. 
mindesten ist es überflüssig, da weder in dieser Dreiteilung alter — alter — aliquis noch in der 
entsprechenden aliorum — aliorum — aliorum irgendwie Beziehung darauf zu entdecken ist. 
Schreiben wir dafür aliquis protinus infans, so erhält der Begriff infantia die passende Ver- 
stärkung, die der allein zu diesem Gliede gesetzte Relativsatz, cui nihil amplius contigit quam 
prospicere vitam, erfordert, und die Worte des entsprechenden Gliedes der folgenden Drei- 
teilung, aliorum interrupit initia, finden ihre Erklärung. Zum Ausdruck vgl. Ep. 82, 23 quomodo 
opiniones totius aevi, quibus protinus infantia imbuitur, evincis? 

Ep. LXXVin, 18. Wie soll man den Schmerz bekämpfen? Ein wirksames Mittel 
ist die Gedanken auf andere Dinge zu richten, cogita quid honeste, quid fortiter feceris; 
bonas partes tecum ipse tracta. Mad\ig will bonas artes schreiben, doch hat Hense mit Recht 
darauf hingewiesen, daß hier der auch Seneca geläufige Vergleich des Lebens mit einem mimus 
vorliegt.') Eine kleine Änderung ist indes doch erforderlich: für ipse tracta ist: ipse retracta 
zu schreiben, tractare könnte nur von der eigentlichen Auffühning gesagt sein, hier aber 
handelt es sich, wie der Zusanmienhang beweist, um das Wiederüberdenken der erfolgreich 
gespielten Rollen. 

Ep. LXXXV, 4. Seneca bespricht die bekannte peripatetische Lehre von dem 
Mittelmaße der Affekte. Einige Peripatetiker lehrten, ohne Affekte sein, heiße nur selten und 
mäßig, nicht aber nie von Affekten ergriffen werden. Dann fährt Seneca fort: quantulum 
autem sapienti damus, si imbecillissimis fortior est et maestissimis laetior et effrenatissimis 
moderatior et humillimis maior? quid, si miretur velocitatem suam laudans ad claudos debiles- 
que respiciens? Daß die in VP vorliegende Überlieferung keinen Sinn giebt, ist selbstver- 
ständlich. Da hat nun Lipsius, Electoinim l, § 16 eine Verbesserung vorgeschlagen, die allgemeinen 

*) Vgl. y. Wilamowitz-Nöllendorff, Hermes XXI, S. G26, der dort auf diese beliebte Anschauung der 
Stoa anfmerksam gemacht. 
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Beifall iind Bewunderung gefunden. Er will Ladas lesen. Ladas ist der bekannte Läufer, dessen 
Schnelligkeit bei den Römern sprichwörtlich geworden, vgl. CatuU LV, 25, luvenal XIII, 97. 
Von ihm gab es eine Statue des Myron, die, wie Benndorf und Overbeck, Schriftquellen zur 
Gesch. d. bildenden Künste, S. 101, vermuten, sich in Rom befunden haben muß, da Ladas so 
oft von den Römern erwähnt wird. Die Konjektur ist demnach fascinierend, Haase und sogar 
Hense haben sie in den Text genommen. Trotzdem halte ich sie für verfehlt. Die voraus- 
gehenden Gegensätze imbecillissimis — fortior, maestissimis — laetior zeigen, daß auch den claudi 
und debiles als den Repräsentanten der UnvoUkommenheit unmöglich die höchste Vollkommenheit, 
denn die kann doch Ladas nur vertreten, entgegengestellt wird. Vor allem aber beweist dies 
die folgende Frage, die nach der Weise Senecas denselben Gedanken variiert zum Ausdruck 
bringt: quid, si sanum voces leviter febricitantem? Ich zweifle daher nicht, daß für laudans 
zu schreiben ist: claudi cans. Offenbar hat man sich für Ladas gewinnen lassen durch das 
unmittelbar anschließende Citat aus Vergil, Aen. VII, 808 ff: 

illa Tel intactae segetis per summa volaret 
gramina nee teneras cursu laesisset aristas, 
vel mare per medium iluctu snspensa tumenti 
fcrret iter celeris nee tingueret aeqnore plantas. 

Aber die sich hierauf beziehenden Worte Senecas: haec est pernicitas per se aestimata, non quae 
tardissimorum conlatione laudatur zeigen evident, daß vorher nicht von jener pernicitas per 
se aestimata, also von Ladas, die Rede sein darf, sondern von einer solchen, die nur conlatione 
tardissimorum überhaupt noch als Schnelligkeit bezeichnet werden kann, also vom claudicans. 

Ep. LXXXV, 34. Bei der Behandlung der Frage, ob Schmerz und Armut den Weisen 
berüliren und seine Weisheit mindern können, zieht Seneca den Vergleich des Weisen mit dem 
Steuermann: ,quid ergo', inquit, ,non nocet gubernatori ea res, quae illum teuere poi-tum vetat, 
quae conatus eins inritos efficit, quae aut refert illum aut detinet et exaimat?* non tamquam 
gubernatori, sed tamquam naviganti nocet: alioquin gubernatoris artem adeo non impedit, ut 
ostendat: tranquillo enim, ut aiunt, quilibet gubemator est. Die Worte alioquin gubernatoris 
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werden von V. in der Form alioqui gubernatis, von P. alioquibernatoris überliefert. Haase hat 
an dieser Stelle den Stern gesetzt, Hense will durch Einschiebung helfen : alioquin gubemator 
nie non est. gubernatoris. Mir scheint Henses Vorschlag wenig überzeugend. Würden wir 
alioquin streichen, so wäre der Zusammenhang vorzüglich. Ich halte es daher für unmöglich, 
einen Gedanken einzufügen, der überflüssig oder geradezu störend für den Zusammenhang ist. 
Nach meiner Meinung steckt der Felder in alioquin. Man sclu'eibe: sed tamquam naviganti 
nocet alienoque. gubernatoris artem adeo non impedit, ut ostendat. Der Steuermann 
vereinigt gewissermaßen in sich zwei Personen. § 35 duas personas habet gubemator: 
alteram communem cum omnibus, qui eandem conscenderunt navem: ipse quoque vector est; 
alteram propriam: gubemator est. Er steht qua gubemator sich selbst qua vector als einem 
alienus oder alius gegenüber. Wenn wir nun sehen, wie der Begriff alius oder alienus immer 
wieder hervorgehoben wird § 3G — § 38, so scheint er mir auch in den Worten tamquam 
naviganti nocet alienoque durchaus angemessen zu sein. 

Ep. LXXXIX, 22. Seneca eifert gegen die Sucht nach teuren und seltenen Speisen. 
Schließlich versage ja doch der Magen: infelices esse quid intellegitis maiorem vos famem 
habere quam ventrem. Gronovs Konjektur ecquid für esse quid haben Fickert und Haase 
aufgenommen. Hense versieht die Stelle mit dem Ki-euz. Sollte nicht zu lesen sein : infelices, 
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siquidem intellegitis. Palaeogi-aphisch wäre die Korruptel leicht erklärlich, und dem 
Zusammenhange würde siquidem durchaus entsprechen. 

Ep. XC, 4. Glücklich sind die Völker, bei denen der Beste am mächtigsten ist. tuto 
(für toto der Ueberlieferung wohl richtig von Buecheler hergestellt, die Vulgata tantum) enim 
quantum vult potest, qui se nisi quod debet non putat posse. Gertz hat erkannt, daß putat 
posse keinen Sinn giebt. Der Weise glaubt doch nicht, daß er nur kann, was er soll, 
sondern er will nur dieses. Gertz schlägt daher vult für putat vor. Ich glaube, es ist 
optat posse für putat posse zu lesen. Optare wird bei Seneca und in der silbernen 
Latinität überhaupt ebenso häufig mit dem Infinitiv wie mit ut verbunden. 

Ep. XC, 1 7. In der Frage, ob der Weise der Erfinder der für die Kulturentwicklung 
wichtigsten Einrichtungen und Werkzeuge gewesen, bekämpft Seneca aufs leidenschaftlichste 
den Standpunkt des Posidonius, der dies bejaht. Auf den Einwand ,opus est tamen calorem 
solis aestivi imibra crassiore propellere^ entgegnet er: quid ergo? non vetustas multa 
abdidit loca, quae vel iniuria temporis vel alio quolibet casu excavata in specum recesserunt? 
Madvig will dedit loca lesen, H. J. Müller') verteidigt jedoch die Berechtigung der 
Ausdnicksweise abdidit gleich abdita dedit. Dagegen scheint mir Buechelers Zweifel an dem 
Worte vetustas durchaus begründet. Zwar wird die vetustas von Seneca als Ursache der 
Veränderungen der Erde, vor allem von P]rdbeben angeführt, vgl. Ep. 91, 12. Nat. quaest. 
VI, 10. 2; Ich würde daher gegen vetustas keine Bedenken haben, wenn nicht in dem 
angeschlossenen Relativsatz die Ursachen der loca abdita aufgeführt wären, unter denen 
auch die iniuria temporis sich findet. Diese kann ja aber mit vetustas nur identisch sein. 
Sollte nicht für non vetustas multa zu lesen sein: non tellus tam multa abdidit loca. 

Ep. XC, 36. Seneca spricht vom goldenen Zeitalter, secutast (Buecheler) fortunata 
tempora, cum in medio iacerent beneficia naturae promiscue utenda, antequam avaritia et luxuria 
dissociavere mortales et ad rapinam ex consortio discurrere. Hense würde für w^eniger hart 
halten : ut ad rapinam ex consortio discurrerent, zieht aber, bis Besseres gefunden, Buechelers 
Vermutung discurrere docuere vor. Daß mortales nur gemeinsames Objekt sein darf, beweist 
schon die Stellung. Eine Änderung ist daher unbedingt nötig. Sollte nicht zu schreiben sein : 
et ad rapinam ex consortio discussere? 

Ep. XCn, 17. Das Glück der Weisen ist vollkommen. Die Freuden des Lebens 
erhöhen, die Leiden vermindern es nicht, gleich wie das Licht eines Lämpchens den Glanz 
der Sonne nicht verstärken, sein Erlöschen ihn nicht schwächen kann. Dai'an schließt sich 
der Einw^and: ,sed quaedam^ inquit, ,soli quoque obstant^ ipsamasole integra est etiam 
inter opposita, et quamvis aliquid interiacet, quod nos prohibeat eins aspectu, in opere est, 
cursu suo fertur. Die unvei-ständliche Ueberlieferung ipsamasole ist in B und A gleich. 
Erasmus schreibt: obstant. at solis vis et lux integra est, Buecheler: obstant. at sol (vel 
sol ipse) integer est, was Hense in den Text nimmt. Will man sich bescheiden, nur den 
Sinn der Stelle zu gewinnen, so genügen beide Konjekturen. Ich hoffe indes der Ueberlieferung 
näher zu kommen mit dem Vorschlage, für ipsamasole integra est zu lesen: ipsa imago 
solis integra est. Die W^orte et quamvis aliquid interiacet, quod nos prohibeat eins aspectu 
scheinen mir geradezu diesen Gedanken zu fordern. Man wende nicht ein, daß Nat. quaest. 
I, 11 ff. die von Griechen parhelia, von den Historikern soles genannten Nebensonnen von 
Seneca als imagines solis bezeichnet werden. Trotz dieser technischen Verwendung, die von 

') H. J. MüUer in der Festschrift des Friedr. Werder-Gymnasiums zu Berlin 18S1. 
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der ja auch sonst geläufigen Bedeutung des Wortes, Spiegelbild, Widerschein, ausgegangen 
ist, halte ich es für unbedenklich, ipsa imago solis in dem Sinne des strahlenden Bildes der 
Sonne aufzufassen, das ohne Makel leuchtet, auch wenn die Menschen wegen Wolken und 
anderer Hindemisse seinen Anblick nicht genießen können. 

Ep. XCII, 19. Gesundheit des Körpers ist für den Weisen ein gleichgültiger Vorzug, 
veneranda enim sunt iustitia, pietas, fldes, fortitudo, prudentia: e contrario vilia sunt, quae 
saepe contingunt pleniora vilissimis, crus solidum et lacertus et dentes et horum sanitas 
flrmitasque. Für horum liest Buecheler ceterorum, Hense ossium. Sollte vielleicht laterum 
zu schreiben sein? Vgl. Ep. 15, 2 stulta est enim, mi Lucili, et minime conveniens litterato 
viro occupatio exercendi lacertos et dilatandi cervicem et latera flnnandi: cum tibi feliciter 
sagina cesserit et tori creverint, nee vires umquam opimi bovis nee pondus aequabis. Indes 
der Möglichkeiten sind so viele, daß man auch tororum erwägen könnte. 

Ep. XCV, 12. Genügen zum tugendliaften Leben moralische Vorschriften, oder soll 
man allgemeine ethische Grundsätze, dogmata, oder wie der Römer sagt, decreta fordern? 
Seneca bestreitet zwar nicht den Nutzen einer ethischen Kasuistik, die für den einzelnen Fall 
Vorschriften erteilt, verlangt aber doch für den, der in jedem Fall sicher seinen Pflichten 
genügen soll, unumstößliche ethische Axiome, die gewissermaßen die Wurzeln der Einzel- 
vorschriften sind, hoc interest inter decreta pliilosophorum et praecepta, quod inter elementa 
et membra: haec ex illis dependent, illa et horum causa sunt et omnium. Zwar beunruhigt 
es mich, daß an der Uberliefenmg dieser Worte, soviel ich weiß, noch niemand Anstoß 
genommen. Auch Diels, Elementum, S. 74 führt in seiner vorzüglichen Behandlung des Wortes 
elementum diese Stelle als Beleg an für Senecas Verwendung des Begriffes elementa als der 
konstitutiven Elemente des menschlichen Körpers. Trotzdem kann ich mich mit dieser Auf- 
fassung nicht zufrieden geben. Was denkt man sich eigentlich unter diesen so allgemein 
bezeichneten membra? Natürlich mit Diels die Glieder des menschlichen Körpers. Wie 
wunderlich, daß gerade diese den elementa gegenüber gestellt werden, corpora wäre doch 
wenigstens naheliegender. Worauf bezieht sich ferner das folgende horum und omnium? Da 
von bestimmten Gliedern gar nicht die Eede ist, wäre der Gegensatz zu allen Gliedern doch 
geradezu unsinnig. Soll etwa omnium das Weltganze bezeichnen oder alles Gestaltete Über- 
haupt? Ich glaube, Seneca hätte sich anders ausgedrückt, wenn ihm dieser Gedanke vor- 
geschwebt. Zum mindesten muß gefordert werden, daß horum und omnium ein gemeinsames 
Beziehungswort haben. Das ließe sich vielleicht durch Einfügung von mea vor membra 
erreichen. Allein ich kann Seneca nicht die Wunderlichkeit zutrauen den Elementen als das, 
was aus ihnen sich aufbaut, gerade die Glieder entgegenzusetzen. Mir will es scheinen, als 
ob hier die eigentliche Bedeutung von elementa, die Buchstaben, vorliegt. Daß Seneca auch 
das Wort in diesem Sinne kennt, beweisen die Belege bei Diels a. a. 0., S. 74. Dann würde 
also auch hier das Bild angewandt sein, wie es bei Lucrez stehend ist, um begreiflich zu 
machen, daß aus einer eng begrenzten Zahl von Gestaltsunterschieden sich eine unendliche 
Fülle von Kombinationen ergeben kann, und nichts läge näher als für membra zu schreiben: 
mea verba. Der Gedankenzusammenhang wäre ohne Anstoß. Das Verhältnis zwischen den 
decreta philosophiae, die in beschränkter Zahl vorhanden sind, aber alles umfassen, und den 
praecepta, die für einzelne Fälle erteilt werden, aber in unbeschränkter Zahl möglich sind 
ist dasselbe, wie zwischen den elementa, Buchstaben imd meinen Worten. Meine Worte d. h 
ohne Vergleich gesprochen, die in bestimmten Fällen gegebenen praecepta, sind abhängig von 
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den Buchstaben, elementa, d. h. den allgemeinen ethischen Grundsätzen, decreta. Die decreta 
sind aber ebenfalls die Ursache aller überhaupt denkbaren praecepta, gerade so wie die 
elementa die Ursache aUer überhaupt möglichen verba. Natürlich ist das tertium compara- 
tionis die beschränkte Zahl auf der einen Seite und die unbeschränkte Möglichkeit andererseits. 
Dieses aber kommt, wie mir scheint, nur durch meine Konjektur zur Geltung. 

Ep. CXIY, 16. Seneca bespricht den Einfluß der Sitten auf den Stil des Menschen. 
§ 16 wendet er sich besonders gegen die Klausel Giceros: quid de illa (sc. compositione), in 
qua verba differuntur et diu expectata vix ad clausulas redeunt? quid illa in exitu lenta, qualis 
Ciceronis est, devexa et molliter detinens nee aliter quam solet, ad morem suum pedemque 
respondens? Für ad morem suum finde ich keine Erklärung, höchstens wäre es doch eine 
matte Wiederholung von nee aliter quam solet. Ich schreibe ad numerum suum pedemque. 
Vgl. Quinctilian IX, 4, verum ea quae efficitur e pedibus, aequa conclusio, nomen aliquid 
desiderat. Quid sit igitur potius, quam numerus. 

Ep. CXIV, 27. sani erimus et modica concupiscemus, si unus quisque se numeret, 
metiatur simul corpus, sciat, quam nee multum capere nee diu possit. Bekommt die Stelle nicht 
erst ihre Pointe, wenn wir schreiben: si unum quisque se numeret? Die unmittelbar vorauf- 
gehenden Worte unum videri putas ventrem, cui et in Sicilia et in Afiica seritur scheinen 
mir diese Änderung zu fordern. 

Ep. CXX, 4. hoc verbum (sc. analogiam) cum Latini grammatici civitate donaverint, 
ego damnandum non puto, in civitatem suam redigendum. Die Vulgata schiebt nee vor in 
civitatem ein, Haase streicht damnandum, Buecheler (Hense) wiederholt puto. Wäre es nicht 
am einfachsten, zu schreiben: ego damnandum non puto, immo in civitatem suam redigendum. 

Ep. CXXI, 20. Gewisse Tiere haben instinktive Furcht vor ihi-en Feinden. Diese 
Furcht wird nicht durch Erfahrung erworben und nimmt daher auch nicht zu mit der Dauer 
des Lebens, ex quo quidem apparet non usu illa in hoc pervenire, sed naturali amore salutis 
suae. et tardum est et varium, quod usus docet; quicquid natura tradit, et aequale omnibus 
est et statim. si . . . . Haase setzt zwischen statim . . . . si eine Lücke an. Hense giebt den 
Text nach der Überlieferung ohne Bemerkung. Linde (Quaestiones criticae in Sen. ep. Lund. 
1885, S. 11) will stabile lesen. Hermes (Kritische Beiträge zu den Briefen S., Moers 1889, S. 13) 
schlägt statim fit vor. Mir scheint der Ausdruck statim fit quod natura tradit wenig treffend. 
Außerdem halte ich neben et tardum est et varium, quod usus docet eine ganz parallele 
Bezeichnung für nötig. Sollte nicht zu lesen sein : quicquid natura tradit, et aequale omnibus 
est et innatum. Der offenbar beabsichtigte Chiasmus wäre dann musterhaft durchgefühii;: 
tardum allmählig erworben, innatum sofort angeboren, varium und aequale. DaS es sich aber 
gerade in diesem Zusammenhang um den Begriff des innasd handelt, zeigt § 17. haec (sc. 
cura sui) animalibus inest cunctis nee inseritur, sed innascitur. 

Ep. CXXn, 4t. aves quae conviviis conparantur, ut immotae facile pinguescant, in 
obscuro continentur; ita sine uUa exercitatione iacentibus tumor pigrum corpus invadit, et 
superba umbra iners sagina subcrescit. Der cod. Eehdig. hat super membra, was Haase auf- 
genommen hat. Die Vulgata liest sub ipsa umbra. Die beste Überlieferung BAp bietet superba 
imibra, p mit der Variante superua. Ich glaube, man muß sub perpetua umbra herstellen. 

De benef. IV, 20, 3. Ingratus est, qui in referenda gratia secundum datum videt, qui 
sperat, cum reddit. DaS secundum datum unmöglich ist, bedarf wohl keines Beweises. Madvig 
will secundum actum, Koch fecunditatem lesen. Dürfte man nicht an secundum satum 

OtlthxtoaKbul« im Jo^auirains. 1901, 4 
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denken. Ich wüßte wenigstens nicht, welcher Begriff besser die Rückerstattung als die Handlang 
eines Mannes charakterisiert, qui sperat, cum reddit. 

De benef . V, 9, 4. Wohlthaten kann niemand sich selbst erweisen, es muß ein Geber 
und ein Empfänger vorhanden sein, die nicht in einer Person vereinigt sein können. Dat 
nemo nisi alteri, debet nemo nisi alteri; id intra unum non potest fleri, quod totiens duos 
exigit. Es überrascht mich, daß noch niemand an totiens Anstoß genommen. Es könnte 
sich nur auf die voraufgehende dreigliederige Aufzählung beziehen, dürfte aber doch 
wohl nur einen verschrobenen Gedanken ergeben. Es ist zu lesen: id intra unum non potest 
fleri, quod toto sensu duos exigit. Wir sind in der glücklichen Lage, daß Seneca im 
folgenden Kapitel 10, 2 selbst diese Worte citieit: Paulo ante dicebam quaedam ad alios 
pertinere et sie esse formata, ut tota significatio discedat a nobis. frater sum, sed 
alterius, nemo est enim suus frater. Mit diesem Citat kann Seneca nur auf die Worte am 
Schluß von Kap. 9 zurückgreifen, es findet sich nichts, worauf er sich sonst beziehen könnte. 
Damit ist der Beweis erbracht, daß toto sensu entsprechend dem tota significatio herzustellen ist. 

De benef. V, 16, 4. Seneca eifert gegen die Undankbarkeit des Pompeius. Es sei 
erlaubt, einen Vorschlag zur Besserung dieser verzweifelten Stelle wenigstens anzuführen: 
dum extraordinaria concupiscit imperia, dum proviiicias, ut eligat, distribuit, dum ita dum 
tertio rem publicam dividit, ut tamen in sua domo duae partes essent. Gruter liest: cum 
tertio, worin ihm die Vulgata gefolgt ist, Skutsch: cum socero, Wesenberg: cum altero et 
cum tertio, Hense schlägt vor: dum iterum, dum tertium. Sollte nicht für dum ita dum 
tertio zu lesen sein: dum ita tripertito rem publicam dividit, ut tamen in sua domo duae 
partes essent. Wie die Lexika lehren, ist tripertito dividere ein mehrfach vorkonmiender Ausdruck. 

De benef. VI, 23, 1. Adice nunc, quod non externa cogunt deos, sed sua illis in legem 
aetenia voluntas est. Die Vulgata hat in lege, was Hosius aufgenommen hat, während Gertz die 
Stelle mit dem Kreuz versehen hat. Sollte nicht zu schreiben sein: sed sua illis sine lege 
aetema voluntas est. Wie die folgenden Worte: Statuerunt ss. zeigen, haben die Götter bei 
Anbeginn aller Dinge einmal gewollt, und dieser Wille ist ewig und unabänderlich ohne Gesetz. 

De benef. VI, 33, 3. Wie kann man dem Glücklichen und auf der Menschheit Höhe 
Wandelnden vergelten? Vor allem durch treue Freundschaft. Nescis, quantum sit pretium 
amicitiae, si non intellegis multum te ei daturum, cui dederis amicum, rem non domibus 
tantum, sed saeculis raram. Man hat sich offenbar bisher mit der Auffassung dieser Worte: 
„ein Gut, das nicht nur in Familien, sondern in Generationen sich selten findet" zufrieden 
gegeben. Ich glaube indes nicht, daß domus und saecula so gegenüber gestellt werden 
können, wenigstens darf die bekannte Horazstelle Od. HI, 6,17 nicht als Parallele angeführt 
werden: fecunda culpae saecula nuptias primum inquinavere et genus et domos. Entweder 
in domibus oder in saeadis muß ein Fehler sich bergen. Da im Zusammenhang von Reichen 
und Glücklichen die Rede ist, wird man zunächst darauf geführt, domus : die Paläste, Vorder- 
häuser, für sinngemäß zu halten und aus saeculis mit naheliegender Ideenassociation insulis: 
die Hinterhäuser zu machen. „Ein bei Reichen und Armen gleich seltenes Gut" würde einen 
vortrefflichen Sinn geben. Allein der Zusammenhang fordert m. E. dann die Umstellung rem 
non insulis tantum sed domibus raram, und ein solch gewaltsames Mittel wage ich nicht zu 
empfehlen. Ich schlage daher vor rem non hominum aetatibus tantum sed saeculis raram 
zu lesen. Vgl. Cicero De nat. deor. n, 2, 5 non tam stabiUs opinio permaneret, nee confir- 
maretur diurtumitate .temporis, nee una cum saeculis aetatibusque hominum inveterari potuisset. 
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De dementia I, 1, 6. In der von Schmeichelei überfließenden Ani-ede an Nero finden 
sich die Worte: Sed ingens tibi onus imposuisti; nemo iam divum Augustum nee Ti. Caesaris 
prima tempora loqnitnr nee, quod te imitari velit, exemplar extra te quaerit; pnncipatus tuas 
ad gustum exigitor. Ein Teil der Hdss. hat statt des von N. gebotenen ad gustum : augustum 
L. iugitatem. Ldpsius hat ad anni gustum vermutet, was vielfach Anerkennung gefunden hat 
und zu chronologischen Schlüssen benutzt ist. Vgl. Praechter, Bursians Jahresber. XXVI, 
S. 31. Gertz wagt im Text keine Änderung, schlägt aber ad gustum sui vor. Hosius läßt 
ad gustum stehen, bis eine glückliche Verbesserung gefunden. Ich stelle zur Erwägung, ob 
mit ad ins tuum die Stelle hergestellt ist. Zu dem Ausdruck ad ins vgl. De benef. VII, 8, 1. 
qui ad hoc ins cotidianum capite censebitur. Der Sinn würde treffend sein : Schon nicht mehr 
vergleicht man Dich mit Augustus oder Tiberius, nicht außer Dir sucht man das Vorbild, dem 
Du folgen solltest, pnncipatus tuus ad ins tuum exigitur. 

De dement. I. 8, 1. Die Bücher De dementia sind bald nach Neros Geburtstag ajn 
15. Dezember 55 geschrieben. Seneca schmeichelt zwar seinem allmächtigen Schüler, sagt 
ihm aber offenbar auch in feiner und nur für den Eingeweihten erkennbarer Form manche 
Wahrheit. Es ist natürlich, daß er in der ersten Zeit der Regierung seinen Einfluß auf den 
Zögling, der sich in einem kaum noch entschuldbaren Genieleben gefiel, benutzt hat, um zu 
mäßigen, soviel er konnte. Die Worte De dementia II, 2, 2 klingen fast wie eine stolze 
Rechtfertigung dem Unbehagen des Kaisers gegenüber, der gewiß sich nicht gern mehr meistern 
ließ, vgl. Gercke, Senecastudien, Jahrbb. Suppl. XXn, S. 295. Der Kaiser, der sich nächt- 
licher Weile auf den Straßen Roms in Verkleidung umhertrieb, Händel suchte, gelegentlich 
auch von einem beleidigten Ehemann mit Ohrfeigen gezüchtigt wurde, durfte sich wohl eine 
Mahnung zuziehen wie I, 7, 4 Humili loco positis exercere manum, litigare, in rixam procurrere 
ac morem irae suae gerere liberius est; leves inter paria ictus sunt; regi vociferatio quoque 
verborumque intemperantia non ex maiestate est. Das sich an eine solche Mahnung anknüpfende 
Gespräch zwischen Lehrer und Schüler könnte wohl ähnlich verlaufen sein wie in der Schrift 
De dement. I, 8, 1 Grave putas eripi loquendi arbitrium regibus, quod humülimi habent. 
,Ista,' inquis, ,servitus est, non imperium.' Quid? tu non experiris istud nobis esse, tibi servi- 
tutem? Die Worte sind ohne Zweifel entstellt. Gertz schlägt vor: Quid? tu non experiris 
sicut nobis esse tibi servitutem? Schultess, Rhein. Mus. XXXIII, 226 Quid? tu non expertus 
istud nosti esse tibi servitutem? Man schreibe: Quid? tu non expeteres istud nobis esse, tibi 
servitutem? Auf den Einwurf Neros, daß es ja Knechtschaft sei und nicht Herrschaft, wenn 
dem Herrscher das Recht der freien Meinungsäußerung genommen werde, entgegnet Seneca:* 
Nun? Du solltest nicht (wenn Du wirklich zu wählen hättest) den innigsten Wunsch haben, 
daß uns jenes Recht des freien Wortes bliebe. Dir aber Deine vermeintliche Knechtschaft? 
Hätte nach unserer Weise servitus in Anführungsstrichen gestanden, um zu bezeichnen, daß 
es in dem von Nero eben vorher geäußerten Sinne zu verstehen sei, so wäre man wohl längst 
auf diese Auffassung der Stelle gekommen. Daß expetere wünschen nur mit Infinitivsatz vor- 
kommt, lehren die Lexika. 

De ira 11, 28, 5. Cogitemus, inquam, alios non facere iniuriam sed reponere, alios 
pro nobis facere, alios coactos facere, alios ignorantes. A. bietet pro nobis, L. pronos, was 
Vulgata geworden. Sollte nicht provocatos zu schreiben sein? 

De ira II, 29, 2. Man soll nicht sofort in Zorn geraten, wenn einem etwas hinter- 
bracht wird. Viele lügen absichtlich, viele sind selbst belogen, andere wallen sich anschmeicheln. 
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est aliquis malignus et qui amicitias cohaerentis diducere velit; est suspicax et qui spectare 
ludos cupiat et ex longinquo tutoque spectiletur, quos conlisit. Daß das Wort suspicax für 
diese All von Zwischenträgern nicht paßt, ist einleuchtend. Lipsius will subprocax lesen, 
was indes ebensowenig geeignet ist. Es wird offenbar ein hämischer Mensch bezeichnet, der 
seine Freude hat an bissigen Bemerkungen, aber seine Haut nicht gern zu Markte trägt, 
sondern seine gemeinen Bosheiten, wenn er sie anbringen wiU, anderen in den Mund legt. 
Dafür scheint mir subdicax das geeignete Wort. In dem gefordertem Sinne findet sich 
mehrfach dicax. Vgl. De ira III, 8, 4 und besonders De ira III, 22, 5 und De vita beata X, 2. 
Daß dann aber die Bildung subdicax zulässig ist, auch wenn die Lexika das Wort nicht auf- 
führen, bedarf wohl keiner Bemerkung. Für Lipsius' subprocax würde übrigens dasselbe gelten. 

De ira HI, 49, 4. Der Arzt muß häufig Täuschungen anwenden. Quaedam non nisi 
decepta sanantur. Man muß wohl in deceptis ändern. Vgl. De brevit. vitae XIIX, 6 quae- 
dam enim ignorantibus aegris curanda sunt. 

Ad Marciam XIX, 4. Cogita nullis defunctum malis adfici, illa, quae nobis inferos 
faciunt terribiles, fabulae esse, nullas iraminere mortuis tenebras nee carcerem nee flumina 
igne flagrantia nee Oblivionem amnem nee tribunalia et reos et in illa libertate tarn laxa 
ullos iterum tyrannos: luserunt ista poetae et vanis nos agitavere terroribus. Ich vermisse 
ein Inventarienstück der Unterweltsschilderung, das unmöglich fehlen kann, den Cerberus. 
Man lese daher für carcerem Gerber um. Das matte und bedeutungslose carcerem hat keine 
Berechtigung, das unbedingt erforderliche Cerberum kommt dagegen an die richtige Stelle der 
herkömmlichen Unterweltsbeschreibung. 

De tranquil. an. V, 3. Hunc (sc. Socratem) tamen Athenae ipsae in carcere occiderunt, 
et, qui tuto insultaverat agmini tyrannoinim, eins libertatem libertas non tulit et ut scias et 
in adflicta re publica esse occasionem sapienti viro ad se proferendum e. q. s. Für das über- 
lieferte et ut scias bietet die Vulgata tU scias. Wenig ansprechend vermutet Gertz: en ut 
scias. Man lese füi' tulit et ut scias tulit: licet scias. Vgl. ad Polyb. XIII, 4, Ep. 52, 7, 
De tranq. VIII, 3 und oft. 

Nat. quaest. ü, 59, 8. Si sequeremur traditi a iudice aut magistratu, camifici nostro 
praestaremus obsequium: quid interest ad mortem iussi eamus an nati? Daß die Stelle in 
Ordnung wäre, wenn wir läsen: Si duceremur traditi, unterliegt keinem Zweifel. Duci ist 
der bekannte technische Ausdruck für den Gang zur Hinrichtung. Sollte nicht vielleicht doch 
durch Dittographie von si das sequeremui' entstanden sein? Wenigstens müßte Seneca sonst 
diesen Ausdruck gewagt haben, da mir eine Parallele dazu nicht bekannt ist. 

Nat. quaest. V, 6. Daß die Luft lebendige Energie besitzt, beweist Seneca durch 
einen Vergleich mit dem Wasser und Feuer. Est ergo aliquid in aqua vitale. De aqua dico? 
ignis, qui omnia consumit, quaedam creat, et quod videri non potest simile veri, tamen verum 
est, animalia igne generari. Habet ergo vim aliquam talem aer et ideo modo spissat se e. q. s. 
Es ist wohl vim aliquam vitalem zu schreiben. Vgl. auch Nat. quaest. V, 18, 1 aera vitalem. 



r 



